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11/2026. (II1. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag y (lakeim:
személyi azonositd tovabbiakban: Kérelmezd) Hajdu-Bihar Varmegyei 2.

szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkertileti Valasztasi Bizotisag (a tovabbiakban: OEVR) 7/2026.
(III. 6.) 2. sz. OEVB hatarozataval szemben benytjtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélikiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon belil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztdsi Bizottsaghoz benyujtott, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca 16.,
levelezesi cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek van helye.

A birésdgi feliilvizsgdlat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vaélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani ugy, hogy az legkésibb
2026. marcius 14, 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositdja: 600778336)
megérkezzen.

A birosagl felillvizsgalat iranti kérelmet az lgyben érinteft természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nytijthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkeént, amelyet a kérelem benytjtojanak jogi képviseldje vagy jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy esetében a kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus aldfrdsaval latott el. Ha a
birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumkeént nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhil mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi feltilvizsgélati eljdrasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll méasolatdnak csatoldsaval - sajat figyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolod igazolvanyédnak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,

vagy postai értesitési cimet.
A biréségi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.



indololas

A Keérelmez06 2026. marcius 9. napjan 9:32 perckor email-ben az OEVB ufjan nyiijtotta be a Hajdu-
Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését az OEVB 7/2026. (IIL 6.) 2.
sz. OEVB hatarozataval szemben. Az OEVB titkarsagi feladatait ellaté Debreceni Orszaggyilési
Egyém Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a fellebbezést és a jogorvoslattal érintett OEVB hatérozatot
még ugyanazon a napon 16:02 perckor felterjesziette a Tertileti Valasztasi Bizottsag részere.

A megtdmadott hatarozat Radeczki Csongort, a Magyar Kétfarktd Kutya Part, mint jel6ld szervezet
jeloltjet egyéni valasztokerileti képviseldjeloltként 2026. marcius 6. napjan nyilvantartasba vette.

A fellebbezést a Kérelmezéd a Ve. 223, § (3) bekezdés a)} pontja alapjan jogszabalysértésre
hivatkozassal terjesztette eld.

A jogszabdlysértés kapesan a Kérelmez6 eldadja, hogy a megtamadott hatarozat sérti kiiléndsen:

- aVe. 2. § (1) a) pontjat (a valasztas tisztasdganak megovasa),

- aVe. 2. § (1) e) pontjat (johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas),

- az ajanlasok érvényességére vonatkozo térvény rendelkezéseket,

- tovabba a kozigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatdrozat indokolédsa hianyos,
mert nem teszi lehetévé az ellendrzott ajanidsok érdemi besorolasanak attekintését és az
eszerinti ellendrzését.

Kérelmezé allaspontja szerint, a rendelkezésre allo informaciok alapjén a jeldlt altal benyujtott
ajantasok egy része tdmegesen azonos kitdltési mintat kdvet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a
1elolt vagy a megbizottjal egy masik politikai szervezet ajanldiveirdl, valamint kordbban kapott €s
jogellenesen lemasolt ajanloivekrél mdsolidk 4t a valasztdpolgarok adatait, majd az alafrdsokat is
utdlag vezették fel ide. Eldadja, hogy ez a gyakorlat nem a vélasztdpolgarok szabad és tényleges
tamogatasan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekintheték valds ajanlasnak, és sulyosan sértik a
valasztas tisztasagat €s a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiilondsen a vélasztas
tisztaséganak megdvasat €s a johiszem s rendeltetésszerli joggyakorlast.

Kérelmez6 elbadja, ha a tAmogatd ajanlasok illetve a tAmogatok aldirdsai nem valdsak, akkor a jelolt
nemn rendelkezik a szilkséges érvényes ajanlassal, igy a jeldltségét nem lehet elfogadmi. Emiatt
renddrségi feljelentés is tortént, ezért kérl a hatdrozat megsemmisitéset, a jeldlt nyilvantartasba
vételének visszavonasat és G eljaras elrendelését. Alldspontja szerint ez megakadélyozhatja egy
esetleges jabb kéltségvetési csalas lehetbségét is, ami miatt korabban a NAV Biiniigyi Igazgatosagan
mar nyomozas indult és tart még most is.

Eldadja tovabba, hogy a megtamadott hatérozat indokolasa nem tartalmaz részletes megéllapitasokat
arra vonatkozoan, hogy az ajénlasok ellendrzése milyen modon tortént, illetve a véalasztési bizottsag
milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jeldlt nyilvantartasba
vételének jogszerlseget. Az atlathatosig és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében a
valasztasi bizottsagnak érdemi, részletes indokolést kell adnia.

Fentiek alapjan inditvanyozza, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag folytasson le érdemi vizsgalatot
az ajanloivek valddisdganak megéllapitasa érdekeben, killonosen:
- az ajanldivek mintavételes ellendrzését,
- az ajanloiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatdsat kiiléndsen az idésebb és vidéki
valasztdpolgarokra vonatkozéan, hogy a jelolt tAmogatdsara ajanlast ténylegesen tettek-e,
- az ajanloivek kitoltési médjanak és kézirasanak Osszevetését, hogy a tOmegesen azonos
kitdltés t€nye megallapithatd legyen.



Keérelmez6 felhivja a Teriilett Valasztasi Bizottsag figyelmet, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének
jogszerlisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabdl kiemelt jeleniéségi. és
hozzateszi, hogy amennyiben a benyujtott ajanldsok valddisdgaval kapcsolatos kétségek nem
keriilnek érdemben kivizsgalasra, Ugy az a dontés birdsagi feliilvizsgalata soran is értékelés targyat
képezheti.

Elbadja tovabb4, hogy az ajanlisok tomeges manipuldcidja felvetheti a vélasztas rendje ellem
biincselekmény gyanujat is a 2012. évi C. tdrvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjdba iitksz0 és
aszerint mindsilé jogosulatlan alairdssal vagy hamis adatok feltiintetésével elkovetett, a véalasztas
rendje elleni biintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovébbi vizsgélatot indokolhat.

A Kérelmez0 fentiekre tekintettel keri a Tertileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanioivek valodisaganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatarozatot ennek megfelelGen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartasba veteléhez sziikséges szamu €rvényes ajanlds nem
all rendelkezésre, - ebbdl kovetkezden a jeldlt nyilvantartdsba vételét utasitsa el.

A HaidG-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a kivetkezéket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elsdfokl hatdrozata ellen az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogl személyiség nélkiili szervezet nytjthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaro szervnek elészor azt szitkséges
vizsgalnia, hogy a fellebbezést az igyben érintett személy nydjtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozés, kériilmény arra vonatkozéan, hogy az ligyben
miként érintett.

A Ve. nem hatarozza meg az érintettség fogalméat. A mar kialakult, tdretlen kirai joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint a kérelmezd jogat, jogos
érdekét, kotelezettségét az adott Ggy kézvetleniil érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB széam? hatarozat, 3082/2014. (IV. 1.) AB hatarozat].

sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez 6nmagéban nem lenne elegendd alap a vélasztopolgarl
mindség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegll Osszefliggés, amely a konkrét
jogsérelmet nem valdszinlsiti. A valasztasi eljaras jogszerQiségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez,
tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartdsahoz valamennyi valasztépolgamak érdeke
fizddik, ezért az erre vald &ltalanos hivatkozds — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyédban — a
kérelmez6 érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathaténak, kdzvetlennek és
nyilvanvalénak kell lennie.

Az iigyben vald érintettség akkor 4ll fenn, ha a vélasztasi {igy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldan befolyissal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatasa van jogaira,
kotelezettségeire. {Kvk.V1L.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazoldsival kapcsolatban fejtette ki a Kiria a
KvkIIL37.322/2019/3. szémd és a KvklIL37.515/2019/2. szami végzésében, hogy ,(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kbzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazoldsi szint az esetek tobbségében kizarja az érintettség igazoldsat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria altal megkdvetelt szintet
(...)."

Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli bizonyitdsnak, annak igazoldsa minden esetben
[pl:  Kvk'VI.38.006/2019/2; Kvk.I1.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,

Kvk II1.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;Kvk.L.
7.510/2019/2.]



A TVB egyértelmii allaspontja mindezek alapjan, hogy az érintettség egyaltalan nem Kkeriilt
1gazolésra.

A Ve 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha nem a 221. § (1) bekezdes szerinti jogosult nvujtotta be.

Mindezek alapjdn a kérelem érdemi vizsgilat nélkiili elutasitasanak van helye.
A TVB hatarozata a Ve. 221, § (1) bekezdésén, a 231, § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl vald

an, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd td)ékoztatds az 1990. évi XCUL térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Prebrecen, 2026, marcius 11,
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