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e-mail: valasztas@hbmo.hu

12/2026. (I 11.) TVB

Hatérozat
A Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (lakecim:
., Szemeélyl azonositd: . ttovabbiakban: Kérelmez06) Hajdi-Bihar Varmegyei 3.

szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 7/2026.
(IIL. 6.) 3. sz. OEVB hatérozataval szemben benyujtott fellebbezesét

érdemi vizsgalat nélkii] elutasitja.

A hatarozat ellen a dontésidl szamitott harom napon beliil a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdghoz benydjtott, de a Kiriahoz (Karia cime: 1055 Budapest, Marké utca 16.,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagl feliilvizsgalati kérelemnek van helye.

A bir6sagi felitlvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet beny(jtani gy, hogy az legkésibb
2026. marcius 14. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositéja: 600778336)
megérkezzen.

A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként, amelyet a kérelem benyljtojdnak jogi képviseldje vagy jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy esetében a kérelem benyjtéja minbsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a
birdsagi felillvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyGjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhit mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdségi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kitelez0. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatdnak csatoldsaval - sajat igyében lgyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi fellilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:
— akérelem - a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti - alapjat,

-----
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lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonosségat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,

-----

vagy postai értesitési cimét,
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokoias

A Keérelmezd 2026. méarcius 9. napjan 10:03 perckor email-ben az OEVB utjan nytjtotta be a Hajdu-
Bihar Varmegyei Terlileti Vialasztasi Bizottsdaghoz cimzett fellebbezéset az OEVB 7/2026. (II1. 6.) 3.
sz. OEVB hatarozataval szemben. Az OEVB titkarsagi feladatait ellaid Debreceni Orszaggytilési
Egyéni Vilasztokertileti Valasztasi Iroda a fellebbezest és a jogorvoslattal érintett OEVB hatarozatot
még ugvanazon a napon 16:02 perckor felterjesziette a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A megtamadott hatdrozat Ringwald Pankat, a Magyar Kétfarkt Kutya Part, mint jel5l6 szervezet
jeloltyét egyéni valaszidkeriileti képviseldjeldltként 2026. marcius 6. napjan nyilvantartasba vette.

A fellebbezést a Kérelmezé a Ve, 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 'jogszabélysértésre
hivatkozassal terjesztette elé.

A jogszabalysértés kapcsan a Kérelmezd eldadja, hogy a megtamadott hatarozat sérti kiiléndsen:

- aVe 2. §(1) a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megovasa),

- aVe. 2. § (1) e) pontjat (johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas),

- az ajanlasok érveényességére vonatkozo tdrvényi rendelkezéseket,

- tovabba a kizigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatdrozat indokolasa hianyos,
mert nem teszi lehetévé az ellendrzott ajanlasok érdemi besorolasanak attekintését és az
eszerinti ellendrzeését.

Kérelmezd allaspontja szerint, a rendelkezésre 4lld informacidk alapjan a jeldlt altal benyajtott
ajanlasok egy része tdmegesen azonos kitdltési mintat kévet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a
jeldlt vagy a megbizottjal egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl, valamint kordbban kapott és
jogellenesen lemasolt ajanloivekrd]l masoltdk at a valasztdpolgarok adatait, majd az aldirasokat is
utolag vezették fel ide. Eldadja, hogy ez a gyakorlat nem a vélasztdpolgarok szabad és tényleges
tamogatasan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekinthetdk valds ajanlasnak, és silyosan sértik a
valasztas tisztasagat €s a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiillondsen a valasztas
tisztasaganak megdvasat és a johiszemll és rendeltetésszerd joggyakorlast.

Keérelmezd eléadja, ha a tamogato ajanlasok illetve a tamogatdk aldirasai nem valdsak, akkor a jeldlt
nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajénléssal, igy a jeldltségét nem lehet elfogadni. Emiatt
rendbrségi feljelentés is tortént, ezert kéri a hatirozat megsemmisitését, a jeldlt nyilvantartasba
vételének visszavondsat és j eljéras elrendelését. Allaspontja szerint ez megakadalyozhatja egy
esetleges Wjabb koltségvetesi csalas lehetGségét is, ami miatt kordabban a NAV Biinligyi [gazgatdsagan
mar nyomozas indult és tart még most is.

Eloadja tovabba, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz részletes megallapitasokat
arra vonatkozdan, hogy az ajanlasok ellen6rzése milyen modon toriént, illetve a valasztasi bizottsdg
milyen konkrét szempontok illetve szdmbeli adatok alapjan allapitotta meg a jeldlt nyilvantartasba
vételének jogszerliséget. Az atlathatdsdg és a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése érdekében a
vélasztasi bizottsdgnak érdemi, reszletes indokolast kell adnia.

Fentiek alapjan inditvanyozza, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag folytasson le érdemi vizsgalatot
az ajanldivek valddisdginak megallapitisa érdekében, kiiléndsen:
- az ajanléivek mintavételes ellendrzését,
- az ajanldiveken szerepld vélasztopolgarok nyilatkoztatdsat killdntsen az iddsebb és vidéki
vélasztopolgarokra vonatkozoan, hogy a jelolt tdmogatisira ajanlast ténylegesen tetiek-e,
- az ajanldivek kitoltési modjanek és kézirdsanak Osszevetését, hogy a tOmegesen azonos
kitdltés ténye megallapithatd legyen.



Kérelmez6 felhivia a Tertileti Valasztdsi Bizottsag figyvelmét, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének
jogszeriisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiiiése szempontjabol kiemelt jelentdségt, és
hozzateszi, hogy amennyiben a benyGjtott ajanlasok valddisiégdval kapcsolatos kétségek nem
keriilnek érdemben kivizsgalasra, gy az a dontés birdsagi felillvizsgalata soran is értékeles targyat
képezheti.

Eléadja tovabba. hogy az ajanlasok tGmeges manipuldcioja felvetheti a valasztas rendje ellent
biincselekmény gyanjat is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba titkdzo és
aszerint minésiilé jogosulatian alairassal vagy hamis adatok feltlintetésével elkdvetett, a valasztas
rendje elleni blintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgdlatot indokolhat.

A Kérelmezo fentielre tekintettel kéri a Tertileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanldivek valodisiganak vizsgalatat érdemben vegezze el,

- a megtamadott hatdrozatot ennek megfeleléen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez szitkséges szamu €rvényes ajanlas nem
all rendelkezésre, - ebbdl kovetkezben a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A Hajdu-Bikar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasziasi bizotisdg elséfoki hatarozata ellen az {igyben
érintett termeészetes és jogi személy, jogt személyiség nélkiili szervezet nyiljthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek el6szor azt sziikséges
vizsgalnia, hogy a feliebbezést az ligyben érintett személy nyyjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége nem éllapithatd meg, a
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fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozas, kériilmény arra vonatkozdan, hogy az tigyben
miként érintett.

A Ve. nem hatarozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult, tdretlen kuriai joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eléadottak szerint a kérelmezd jogat, jogos
érdekét, kotelezetiségét az adott tgy kozvetlendl érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. {pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu hatarozat; 3082/2014. (IV. 1.) AB hatarozat].

sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez Gnmagéaban nem lenne elegendd alap a vélasztdpolgari
mindség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegli Osszefiiggés, amely a konkrét
jogsérelmet nem valdszinGsiti. A véalasztasi eljaras jogszertiségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez,
tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartdsahoz valamennyi vélasztopolgamak érdeke
flizodik, ezért az erre vald altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyaban — a
kérelmezé drintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kdzvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie.

Az Ugyben vald érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi Uigy, illetve a vélasztasi bizottsag hatérozata
nyilvanvaléan befolydssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdsa van jogaira,
kételezettségeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kuria a
Kvk.I11.37.322/2019/3. szamu ¢s a KvklIL37.515/2019/2. szamu vegzésében, hogy ,(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem szitkséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tObbségében kizdrja az érintettség igazolasat, mert a
vélasztopolgarok a véalasztasi jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet,
kbzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet
(...).”

Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli bizonyitasnak, annak igazolasa minden esetben
[pl: Kwvk.VL38.006/2019/2; Kvk.I1.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,

Kvk.II1.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;Kvk L.
7.510/2019/2.]
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A TVB egyérielml allaspontja mindezek alapjan, hogy az érintettség egyaltaldn nem keriilt
igazolasra.

A Ve, 231, § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélliil el kell utasitani,
ha nem a 221. § (1) bekezdes szerinti jogosuli nyujtotia be.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitésinak van helye.
A TVB hatérozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjén a joc’owoslatrél vald
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a 225 §-

an, az illetékfizetési kotelezettséerol torténd tdjékoztatis az 1990, évi XCIIL toérvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s} pontjan alapul.
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Debrecen, 2026, marcius 11.

Ermrdl értesiil:

- Hajdd-Bihar Varmegyei 3. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizoftsdg (4024 Debrecen, Piac
u. 20.: szervezes{@ph.debrecen.hu)

- maganszemély

- Ringwald Panka (ketfarkulecaligiomail.com)

- Irattar



