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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertleti Valasziasi Bizottsag flakcim: i
személyl azonosito: a tovabbiakban: Kérelmezd) HajdG-Bihar Varmegyeti 4.

szamu Orszaggviilési Egyéni Véalasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB)
11/2026. (I11. 6.) szamu hatarozataval szemben benyiijtott fellebbezését

érdemi vizsgalat néliiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a déntéstdl szadmitott harom napon belill a Hajd-Bihar Varmegyer Terlileti
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtott, de a Kiridhoz (K(aria cime: 1055 Budapest, Mark6-utca 16.,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagl feliilvizsgalati kérelemnek van helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztasi
bizottsag meérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benydjtani Uigy, hogy az legkésobb
2026. marcius 14, 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztés: Bizottsaghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositéja: 600778336)
megérkezzen.

A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet az figyben érintett természetes €s jogi személy, jog
személyiség nélkiili szervezet nyljthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy esetében a kérelem benyijtoja mindsitett elekironikus alairasaval latott el. Haa
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi feltilvizsgalati eljarasban az tigyveédi képviselet ktelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasival - sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil 1s eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013, evi XXXVI. térveny (tovabbiakban: Ve.) 223,
§ (3) bekezdés szerinti ~ alapjét,

— a kérelem benyujtojanak személyl azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €18, magyarorszagi
lakcimme] nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagét igazold igazoivanyanak tipusat €s szamat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szémat,

~ papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1y tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

A Kérelmezd 2026. marcius 9. napjan 9:08 perckor email-ben az OEVB tijén nyujtotia be a Hajdo-
Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését az OEVB 11/2026. (I11. 6.)
szamu hatarozatéval szemben. Az OEVDB titkéarsagi feladatait ellaté Berettyoujfalui Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [roda a fellebbezést és a jogorvoslattal érintett OEVB hatdrozatot
meég ugyanazon a napon 10:39 perckor felterjesztette a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A megtimadott hatdrozat Béres Baldzs Akost, a Magyar Kétfarka Kutya Pért, mint jeldl szervezet
jeldltjét egyéni valasztokeriileti képviseldjeldliként 2026. mércius 6. napjan nyilvantartasba vette.

A fellebbezést a Kérelmezd a Ve, 223, § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabilysériesre
hivatkozassal terjesztette eld.

A jogszabalysértés kapcsan a Kérelmezd eldadja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti kiilonosen:

- aVe. 2. §(1)a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megdvasa),

- aVe. 2. §(1) e) pontjat (johiszemf és rendeltetésszerli joggyakorlas),

- az ajanlasok érvényességére vonatkozd térvényi rendelkezeseket,

- tovabba a kizigazgatasi eljdras altalanos alapelveit, mivel a hatdrozat indokolasa hianyos,
mert nem teszi lehetéveé az ellendrzétt ajanlasok érdemi besorolasdnak attekintését és az
eszerinti ellendrzesét.

Kérelmezd allaspontja szerint, a rendelkezésre allé informaciok alapjan a jeldlt dltal benydjtott
ajanlasok egy része tGmegesen azonos kit6ltési mintat kovet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a
jelolt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl, valamint korabban kapott és
jogellenesen lemadasolt ajanloivekrdl masoltak 4t a valasztdpolgarok adatait, majd az alairdsokat is
utdlag vezették fel ide. Eloadja, hogy ez a gyakorlat nem a vélasztdpolgarok szabad és tényleges
thmogatéasan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekinthetSk valds ajanlésnak, és sulyosan sértik a
valasztas tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjdban foglalt alapelvet, kiiléndsen a valasztas
tisztasdganak megdvasat és a johiszem és rendeltetésszert joggyakorlast.

Kérelmezo eldadja, ha a tamogaté ajanlasok illetve a tAmogatok alairdsai nem valosak, aklkor a jelolt
nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeldltségét nem lehet elfogadni. Emiatt
rendbrségi feljelentés is tortént, ezért kéri a hatirozat megsemmisitését, a jeldlt nyilvantartisba
vételének visszavondsat és \j eljaras elrendelését. Allaspontja szerint ez megakadalyozhatja egy
esetleges Ujabb koltségvetési csalds lehetdségét is, ami miatt kordbban a NAV Blintigyi Igazgatosagan
maér nyomozas indult és tart még most is.

Eléadja tovabba, hogy a megtdmadott hatérozat indokolédsa nem tartalmaz részletes megéallapitasokat
arra vonatkozoan, hogy az ajaniasok ellendrzése milyen modon tértént, illetve a valasztasi bizottsag
milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jeldlt nyilvantartasba
vételének jogszerliségét. Az atlathatosag és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében a
valasztasi bizottsdgnak érdemi, részletes indokolast kell adnia.

Fentiek alapjan inditvdnyozza, hogy a Terlileti Valasztasi Bizottsag folytasson le érdemi vizsgalatot
az ajanldivek valodisaganak megallapitasa érdekében, kiiléndsen:
- az ajanléivek mintavételes ellendrzését,
- az ajanldiveken szerepld valasztépolgérok nyilatkoztatdsit killontsen az 1idésebb €s videki
valasztopolgarokra vonatkozoan, hogy a jeldlt tamogatasara ajanlast ténylegesen tettek-e,
- az ajanldivek kitdltési modjanak és kézirasanak Osszevetéset, hogy a tdmegesen azonos
kitéltés ténye megallapithatd legyen.



Kérelmez6 felhivija a Teriileti Vélasztasi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének
jogszerlisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabol kiemelt jelentOségil, és
hozzateszi, hogy amennyiben a benyiyjtott ajanlasok valodisdgaval kapcsolatos kétségek nem
kerlilnek érdemben kivizsgélasra, ugy az a dontés birésagi feliilvizsgalata soran is értékelés targyat
képezheti.

Eladja tovabba, hogy az ajanlasok tOmeges manipulacioja felvetheti a valasztds rendje elleni
biincselekmény gyanujat is a 2012, évi C. tdrvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkz6 és
aszerint mindsiild jogosulatlan alairassal vagy hamis adatok feltlintetésével elkGvetett, a valasztas
rendje ellem blintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A Kérelmez6 fentiekre tekintettel kéri a Tertileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanloivek valodisdganak vizsgalatat érdemben végezze el,
- a megtamadott hatarozatot ennek megfelelden valtoztassa meg,

allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez szitkséges szamu €rvényes ajanlas nem
all rendelkezésre, - ebbdl kovetkezben a jel6lt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teritleti Valasztési Bizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsadg elséfoku hatarozata ellen az digyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyuithat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek elészor azt sziikséges
vizsgalnia, hogy a fellebbezést az figyben érintett szemeély nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 érintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozas, koriilmény arra vonatkozdan, hogy az iigyben
miként érintett.

A Ve. nem hatdrozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult, tdretlen kurial joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint a kérelmezd jogét, jogos
érdekét, kotelezettségét az adott Ggy kozvetlenill érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.} AB szdmn hatérozat; 3082/2014. (IV. 1.) AB hatarozat].

A jogorvoslati kérelem benydjtdjanak azt kell igazolnia, hogy az llitott jogsérelem kdzvetlenill kihat
sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez dnmagaban nem lenne elegendd alap a valasztépolgari
mindség megjeltlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegll dsszefiggés, amely a konkrét
jogsérelmet nem valdszintsiti. A valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez,
tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartisdhoz valamennyi vélasztdpolgarnak érdeke
flizddik, ezért az erre vald altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcesolat hidnydban — a
kérelmezd érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie.

Az {igyben valo érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi figy, illetve a valasztasi bizottsag hatérozata
nyilvinvaldan befolydssal van a kérelmez® sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatdsa van jogaira,
kotelezettsegeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasdval kapcsolatban fejtette ki a Kina a
Kvk.II1.37.322/2019/3. szdmt és a KvkIL37.515/2019/2. szdmu végzésében, hogy .(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely meghkivént
érintettség-igazoldsi szint az esetek tobbségében kizarja az erintettség igazolasat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria altal megkdvetelt szintet
(...~

Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden esetben
[pl:  Kvk.VL.38.006/2019/2; Kvk.11.38.216/2019/2.; Kvk. V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,

Kvk.I11.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2 ;Kvk L
7.510/2019/2.]
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A TVB egyértelmil allaspontia mindezek alapjan, hogy az frintettség egyaltalan nem keriilt
igazolasra.

A Ve, 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a fellebbezést érdemi vizsgdlar nélkiil el kell utasitani,
ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

Mindezek alapjin a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili efutasitasanak van helye.

A TVB hatérozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol vald

an, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatds az 1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

~ 'r»_i‘ajd.wBiharVa'rmegy ;
Teriilety VélasztésmeiZa{gé(/:/ *
Debrecemf. Raesai Lajos Ipré
elndk

Debrecen, 2026. marcius 11.
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MAzea Crrfiroy n. 17-19.; hvi@eberettvoujfalu hn)
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