HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., 8:52/507-324
e-mail: valaszias@hbmo.hu

14/2026. (111. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmeover Teriileti Valasztasi Bizottsag Csak Laszld (
o ), mint az érinteft valasztOkeriiletben a Tisztelet es
Szabadsag Part jeldld szervezet jeldltjének jogerdsen nyilvantartisba vett orszdggytilési
képviselbjeldlije 4ltal a Hajdo-Bibar Varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 7/2026. (II1. 06.) 3.sz. OEVB hatérozata ellen benyujtott
fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstdl szamitott hirom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kéridhoz (Karia cime: 1055 Budapest, Markd utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyjtani gy, hogy az legkéstbb
2026. marcius 14, 16.00 oraig a Hajd0-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositoja:
600778336) megerkezzen.

A birésagi felillvizsgalat irdnti kérelmet az Gigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyhjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviselGje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy esetében a kérelem benyljtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyyjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhll mésolatban elektronikus okirati forméaba
alakitja.

A birdsagi felillvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerll masolatdnak csatoldsaval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljérasrdl szolo 2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a killfdldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a keérelem benytjtdjanak alairasat.

levélcimét vagy postai értesitési cimet,
A birosagi felillvizsgalati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Endokolas
A Kérelmezd 2026. marcius 9. napjan 15.55-kor e-mailben nytjtotta be a Hajdu-Bihar
Varmegyel Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzeit fellebbezését a Hajdu-Bihar Varmegyei
03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (3. szamt OEVB).
A bizottsag titkérsagi feladatait ellatd Debreceni Orszaggyiilési Egyeni Valasztokeriiletl
Vélasztasi Iroda a fellebbezést €s csatolmanyait, valamint a kifogasolt nyilvantartasban vevé
hatérozatot 2026. marcius 9. napjan 16:02 drakor fovabbitotta, 19:10 érakor pedig hivatalosan
felterjesztette a Terlileti Valasztasi Bizottsag részére.

A 3. szami OEVB a fellebbezéssel tamadott 7/2026. (I11. 06.) 3. sz. OEVB hatarozatdban a
Magyar Kétfarki Kutya Part jeldltjét Ringwald Pankdt nyilvaniartasba vefte, egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloitként.

Kérelmezs a Magyar Kétfarkd Kutya Part képviseldjeloltjének nyilvantartisba vétele elleni
fellebbezésében elséként igazolta érintettségét, hivatkozva arra, hogy az érintett OEVK-ban a
Tisztelet és Szabadsiég Part, mint jeldld szervezet jogerdsen nyilvéntartidsba vett
képviseldjeldltje, melynek bizonyitékaként csatolta az errdl szolo 4/2026. (I1. 24.) 3. sz. OEVB
hatarozatot. ElGadta tovabba a Kuria Kvk.1.39.275/2022/4. szamu végzésére utaldssal, hogy az
érintettsége fenndll, mivel a valasztdkertiletben induld jelsltek kore és jogszerti nyilvantartasba
vétele kbzvetlentiil befolyasolja valasztasi esélyeit €s jogi helyzetét.

A fellebbezés jogalapja és indokolasaként el6adta, hogy a Hajdu-Bihar Véarmegyei 03. szamu
OEVB 2026. mércius 6. napjan 17:45 perctdl tartotta meg bizottsagi tilését, melyen a 7/2026.
(II1. 06.) 3. szamu hatarozataval nyilvantartasba vette Ringwald Pankat, a Magyar Kétfarka
Kutya Part jeloltjét.

Dr. Veszprémy Zoltan a Hajd-Bihar Varmegyet 03. szamu OEVB-be a Tisztelet és Szabadsag
Part altal delegalt tagja 2026. 03. 05. napjan adta le megbizélevelét a Debreceni Orszégos
Egyéni Valasztdkeriileti Irodanal. Eskiitételére 2026. 03. 06. napjan 19:00 orakor kertilt sor, az
eldzéekben emlitett bizottsagi tilést kdvetden.

A Ve, 37. § (6) bekezdése rbgziti, hogy a valasztdsi bizottsdg tagja az eski- vagy
fogadalomtételt kovetden gyakorolhatja jogait, inelyek a Ve. 19. § (1) bekezdése ertelmében
azonosak a valasztoit tagokéval. A Ve. rendelkezései érielmében a vélasztasi bizottsdg
testiletként jar el. A bizottsig tagjai az OEVB iléseken gyakorolhatjak az adott til€s napirendi
pontjait képezé - az egyéni véalasziokerileti képviseldjeldltek nyilvantartasba vételével
kapcsolatos eljaras keretében benydjtott - ajanloivekkel kapcsolatban a vélasztasi bizottsag
részére biztositott jogokat, igy killéndsképpen az ajanldivek jogszerliségének vizsgdlatat.

A delegalt tag, 2026. 03. 08. napjan elektronikus levélben kérte a vélasztasi irodat, hogy
biztositsanak szamara lehetdséget az ajanléivekbe vald betekintésre. 2026. 03. 09, napjan 12:00
drakor a delegalt tag megprobalt szemelyesen betekinteni az ajanldivekbe, azonban a valasztas:
iroda munkatirsnbje tajékoztatta, hogy ezen jogait a bizottsagi {ilés keretein beliil
gyakorolhatja. A soron kévetkezd bizoftsagi tlés 2026. 03. 09. napjan 19:00 o6ratél kerdl
megtartasra, azonban ezen idépontig a Magyar Kéifarka Kutya Part jel6ltjének nyilvantartasba
vétele jogertssé valik, ami miatt a jogorvoslati jog gyakorlasénak lehetdsége megsziinik.
Korabbi joggyakorlatra hivatkozéssal eladta tovabba, hogy a ,vélasztdsi bizottsig nem
mentesiilhet az ajanlasi szabalyok megsértésének vizsgalata alol, €s kotelessége a tényallas
teljes korli tisztazasa (JKvk.IV.39.267-2022-4. - [26] A teriileti valasztasi bizottsag hataskdre
hidnyéra hivatkozassal az ajanlasi szabalyok megsértésének vizsgalata alol nem mentesiilhet, a
hatdrozatban a delegalt dltal eldadottakat és a fellebbezésben foglaltakat a rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alapjan érdemben kell értékelnie. Ha utodbb, a valasztasi bizottsag eljardsaban
meriil fel az aldirasok valodisagat megkérddjelezé kérilmény, annak tisztizasa a tényallas
megallapitdsanak részét képezi.”

Kifejteite, hogy a vélasztasi bizottsag miikodését Ggy kell szervezni, hogy azon keresztiil a
delegalt tagoknak érdemi lehetOségiik legyen a vélasztasi eljardsban vald részvételre, a



valasztas tisztasdga feletti ellendrzésre és kontrolifeladataik ellatdsara. Allaspontia szerint
annak nincsen érdemi és valds indoka. hogy a valaszidsi bizottsdg iilését 19.00 orai iddpontra
hivjak Ossze. A delegalt tag igy elesett jogai érdemi gyakorlasdnak egy jelentds részétdl, hiszen
igy nem volt lehetdsége arra, hogy az ajanlasok érdemi vizsgalataban részt vehessen, jollehet a
valasztasi bizottsag kotelessége, hogy a tényallast teljes korll tisztazza és az Gsszes ajanlast
érdemben feliilvizsgalja, ha akar egy ajanlas esetében is felmeriil a gyanu a visszaelésre. A Ve.
133. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsagoknak vizsgalni kell azt, hogy a jeldlt
nyilvantartasba vételéhez sziikséges iorvényes feltételek fennallnak. Az ajanloivek ellendrzése
ezen vizsgalatot segiti eld.

Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Iroda 230. szamu valasztasi fuzetének 5.2.5 pontjéra, mely
az ajanlasok ellendrzése kapcsan rogziti:

»A kimutatason tul, a jelolt, a jelsld szervezet képviseldje, illetve az altaluk meghatalmazott
személy részére személyes megjelenés esetén, az alabbi mdodokon adhatd tovibbi informéacid
az egyes ajanlasok érvényielenségi okarol: Ajanloivekbe valo betekiniés. A Ve. nem tartalmaz
1iltd szabalyt az ajanldivek megtekintésével kapcesolatban, s6t a jogorvoslati jog megalapozésa
érdekében egyes esetekben kifejezetten célravezet lehet. pl.: valdban nem tartalmazza a gy(jté
polgar alairasat az iv, t0bbszords ajanlasok tényérdl vald meggydzodés.”

Kérelmezd allaspontja szerint Dr. Veszprémy Zoltdn megbizott tag eskiitételét olyan idépontra
tizték ki, mellyel késleltették bizottsagi tagsaga altal biztositott jogosultsdgai gyakorlasaban,
tovabba a soron kdvetkez6 bizottsagl ilésen mar nem gyakorolhatja jogorvoslati jogait, hiszen
a Hajdu-Bihar Varmegyei 03. szamu OEVB 7/2026. (III. 06.) 3. szamu hatérozata addigra
jogerdssé valik. Mindezen indokok alapjan véleménye szerint a tamadott hatarozat sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) véilasztasok tisztasiganak megdvasa és e) johiszemil és rendeltetésszeril
joggyakorlas pontjait. Erre tekintettel kérte a Tisztelt Teriileti Valasztési Bizottsagot, hogy az
altala elGadottakat értékelje és meggy6z6dése szerint hozza meg dontését.

A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsag elsdfoku hatarozata ellen az
iigyben érintett termeészetes €s jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet nyajthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
eloszor azt szikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-¢ be.
A TVB ebben a kdrben megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 beadvanyaban kifejezetten megjeldlte
a jogorvoslaital érintett valaszidkeriiletben vald jeldlti mindségét, igy a Kérelmezd érintettsége
nyilvanvalé.

A TVB kévetkez6 1épcsOben a fellebbezés kapcsan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kerelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benyujtdianak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldoén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazold igazolvanyanak tipusat és szamaét, vagy jelsld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezest érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabdlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésdga kapcesan
megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a jogszabaly éltal eldirt alaki kovetelményeket teljesitette
beadvanyaban, azonban a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi



feliilvizsgalati kérelmet benyijtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottség mérlegelesi jogkorben hozott hatarozata ellen lehet.

A Kérelmezd a fellebbezésében maga sem é&llitja, hogy a Magyar Kétfarkii Kutya Part
jeloltjének nyilvantartasba vételérdl sz6ld 7/2026. (TI1. 06.) 3.sz. OEVB hatarozat barmilyen
vonatkozasban jogsértd lenne, sét fel sem veti azt sem, hogy a nyilvantartasba vett jeldlt ne
rendelkezne legaldbb Otszdz ervényes ajanldssal, mely a nyilvantartasba vétel feltétele. A
fellebbezésben a Tisztelet és Szabadsag Part delegaltjanak eskiitételi idépontja és a 3. szamu
OEVB ilésének 2026. marcius 6-ai lilésének megszervezése kerill kifogasolasra, melyek
vonatkozésaban azomban nem keriil kifejtésre, hogy mennyiben eredményeznék a
nytlvantartasba vételi hatarozat jogszabélyba iitkozését. Abbol a ténybdl, hogy a Kérelmezo
meg nem tudott személyesen részt venmi a Magyar Keétfarkd Kutya Part jeldlijének
nyllvéntartdsba vételénél, igy a bizottsdgi tilés keretében nem volt lehetdsége ellenérizni az
ajénloiveket még nem kovetkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi hatirozat jogszabalysértd
lenne.

AVe.37.§ (1) bekezdése alapjan a valasztast bizottsag tagja a megvalasztasat vagy bejelentését
k&vetd 6t napon belill eskiit vagy fogadalmat tesz, mely eléirasnak az eskiit szervezd valasztasi
iroda az egy napon beliili eskil kivételének megszervezésével maradéktalanul eleget tett. A Ve.
37. § (3) bekezdése alapjan az orszdggylilést egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsdg tagja
a polgarmester eldtt az egyes kizjogi tisztségvisel6k eskiijérd] és fogadalmardl szolé t6rvény
szerintl szOveggel tesz eskiit vagy fogadahmat, melynek megfelelden az eskiitétel idépontjat a
polgarmester, vagy az Ot helyettesitd alpolgdrmester programjahoz sziitkséges igazitani, mig a
valasztasi bizottsag tagjainak elfoglaltsdga hatdrozza meg a bizottsdgi iilés Gsszehivasanak
idopontjat.

A Kuaria Kvk.VI.39.001/2025/4. szami végzésében ramutatott arra, hogy a Ve. éltal
meghatarozott jogorvoslati rendszerben a 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a
birdsagi feliitvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag,
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja. A Ve. 223, § - 225.
§-aiban foglaltak a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozo
alapvetd szabdlyokat azonos modon szabalyozzak. A Kiria tdretlen, egységes joggyakorlata
szerint a fellebbezésben, a birdsagi felilvizsgalati kérelemben nem elég a kifogasban megjelolt
jogsértésre hivatkozni, hanem a valasztdsi bizottsdg dontésének, a hatérozatnak a
jogszabélysértd jellegét kell kifejteni, megindokolni és bizonyitani, ezért kiemelkedden jelentés
szerepe van annak, hogy a kérelmez6 melyik jogszabaly megsériésére és ahhoz kapesoldédoan
milyen indokoldssal tdmadja a valasztdsi bizottsdg hatdrozatat (Kvk.39.411/2022/3.). Ha
példaul a fellebbezésbdl mindezek hidnyoznak, a jogorvoslatot eldterjesztd mulasztasa a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat néllkdiili elutasitasat eredményezi (Kvk.37.292/2014/2.,
Kvk.37.324/2014/3., Kvk.37.325/2014/3., Kvk.39.307/2022/2., Kvk.39.037/2024/4.,
Kvk.39.154/2024/5., Kvk.39.176/2024/3., Kvk.39.182/2024/2.).

A Karia Kvk.V1.39.001/2025/4. szamt déntésében kimondta, hogy ,,[a] jogorvoslati eljarasban
a fellebbezést elbterjeszid személy feladata annak részletes kifejtése, bemutatasa bizonyitott
indokoléassal, hogy a kifogést elutasito HVB dbntés miért jogszabalysértd, és a kifogas miért
alapos. Nem elegendé csak jogszabélyhelyet megjeldini, hanem a jogszabalyhelyhez kapcsolva
annak megsértését megvaldsitd azt a tevékenységet, téves jogértelmezeést is elé kell tarni,
bemutatni és igazolni, amelyeket a jogorvoslati kérelmet elbterjesztd szerint a valasztasi szerv
a hatédrozata meghozatalakor elkdvetett. A hatarozat jogszertisége nem a kifogasban eléadott
érvek alapjan itélhetd meg. A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjanak kévetelménye akkor teljesil,
ha a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezés Gsszevethetd a valdsagban megtortént,
illetve a hatdrozatban megallapitott tényallassal, és a jogorvoslati kérelem tartalmazza azt is,
hogy mi a jogsértd magatartds, illetve a kérelmezd szerint a kifogas alapjan milyen



jogkdvetkezmények megallapitasa lett volna helytalld és miért.” {Kuria Kvk. V1.39.001/2025/4.
szamu hatarozat, Indokoléas [22] bekezdése}

Jelen fellebbezés kapcsan megallapithato, hogy a Ve. alapelvi rendelkezésének formalis
felhivasan til a Kérelmezd nem mutaija be, hogy a hatarozat milyen konkrét dsszefiiggések
alapjan jogszabalysérté. A TVB megallapitja, hogy a Kérelmezd fellebbezésében eldadottak és
annak kijelentése, hogy a megtimadott hatdrozat jogsértd, Gnmagdban nem felel meg a
Ve. 224, § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt kdvetelménynek, ezért az érdemben nem wvolt
vizsgalhatd.

Erre figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemnt vizsgalat nélldil elutasitja.

A TVB hatirozata a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl valé téjékoztatas a Ve.
222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-an, az illetékfizetési
kotelezettségrdl torténd tajékoztatas az 1990, évi XCIII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. mércius 11. f‘.{ajdti-ﬁmar Vé!’megfzj % & /4,4
i Terlilefi Valasziasi DBifoRsesai Lajos bifire
Debrecen ¥ elnok
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