HAJDU-BIHAR VARMEGYE]
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas{@hbmo.hu

15/2026. (I11. 11.) TVB

Hatarozat

A Hajdtu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsadg a Kovécs Petra Judit, mint a 2026. evi
orszaggylilési valasztéson a Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szdmu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriiletben a Tisztelet és Szabadsag Pért jeldld szervezet jogerdsen nyilvantartasba vett
orszaggyulési képviselo-ieldltie (.

, e-mail: kovacspetrajudit@magvartisza.hu) altal a Hajda-
Bihar Varmegvei 04. szamd Orszaggylilési Egyéni ValasztOkerlileti Valasztasi Bizottsag
10/2026. (IT1. 06.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Hajdw-Bihar Varmegyei 04, szama
Orszageyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
10/2026. (EIL. 06.) szamd hatarezatat helybenhagyja.

A hatirozat ellen a dontéstdl szdmitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kitridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsidg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani Gigy, hogy az legkésébb
2026. marcius 14, 16.00 o6raig a Hajdu-Bihar Varmegyel Teriileti Véalasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositoja:
600778336) megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumkeént, amelyet a kérelem beny(jtdjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyijtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméaba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mésolatdnak csatoldsdval - sajat
fgyében figyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliitvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akerelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXX VI tdrvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyijtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €15,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvényanak tipusét és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a kérelem benyjtdjanak alairasat.
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A birdsagi felﬁlvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolis
A Kérelmez6 2026. méarcius 09. napjan 15:51 érakor elektronikus aton (e-mailben) nydjtotta be
fellebbezését a Hajdi-Bihar Varmegyei 04. szamt Orszéggyllési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) tfjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasziasi Bizottsaghoz
az OEVB 10/2026. (II1. 06.) szamu hatarozatdval szemben.

Az OEVB tamadott hatdrozatdban Tonzor Péternek, a Demokratikus Koalicié jelsl6 szervezet
jeloltiének a Hajdt-Bihar Véarmegyei 04. szaml orszaggyililési egyéni véalaszidkertilet
képviseldjelstieként torténd nyilvantartasba vételérdl dontstt, tekintettel arra, hogy az OEVB
az OEVI tdjckoztatdsa alapjan megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vétel irdnti kérelme
megielel a jogszabalyl kovetelményeknek: bejelentése az ajanldivek atadasaval tortént, a
jeldltséghez sziitkséges érvényes ajanlasok széma eléri az dtszdzat, tovébba a jel6lt benyiijtotta
a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kérelmezd fellebbezésében elbadta, hogy az OEVB 2026. marcius 6. napjan megtartott ilésén
dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsdgi tag megtekintette az ajanlofveket, és legalabb 20 db
érvényesnek nyilvanitott ajanlast érvénytelennek talalt, melyhez alitamasztasul csatolta az
ajanlasellendérzé rendszer ajaniéivek ellendrzésének eredménystatisztikajat, az ajanlasellentrzo
rendszerbdl kigeneralt ,.ajanldsok tételes listajat™, valamint dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi
tag irasbell nyilatkozatat, mely tételesen felsorolja, hogy mely sorszamu ajanléiveken, mely
ajanlasokat és milyen okbol vél érvénytelennek.
Az ajanldivek ellenbrzésének eredménystatisztikdja szerint a jeltlt ajanlasai ellendrzésének
eredménye:

- Feldolgozott ajdnldivek szédma: 88 db, ebbdl érvényes: 86 db

- Rogzitett ajanlasok szdma: 639 db, ebbdl érvényes: 516 db

- Ervénytelen ajanlasok szdma: 123 db, melybél formai hibas ajanlas 27 db, tobbszords

ajanlas rmiatt érvénytelen 15 db &s egyéb okbdl érvénytelen 81 db ajanlas.

A bizonyitéekkeént csatolt, dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi tag irdsbeli nyilatkozatdban az
érintett ajanloivek és ajanlasok sorszdménak megjeltlésével tételesen elbadta, hogy az
érvenyesnek elfogadott ajénlasokbdl 16 db-ot meghaladd szami ajanlast milyen okbdl talalt
érvenytelennek, az alabbiak szerint:

- 66319B00086 rogzitd szemelyl széma javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil

- 66319B00086 1. ajanio szemelyi szama javitott a javitas szabalyainak betartisa nélkiil

- 66319B00086 5. ajanld koztertilet jellege hianyzik

- 66319B00089 4. a34nld személyi szama javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil

- 66319B00089 7. ajanlo személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartdsa nélkiil

- 66319B00090 1. ajanlo az alairdsaban hossza v-val irta a nevét, hibas ezért a név

- 66319B00091 8. ajanid személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nelkiil

- 66319B00097 ajanléiven kézteriilet jellege hianyzik

- 66319B00097 4. az ajanlo neve helytelen

- 66319B00099 3. ajanio szemelyi szama javitott a javitds szabalyainak betartasa nélkiil

- 66319B00100 1-4. ajanlo kozteriilet jellege hidnyzik

- 66319B00100 8. ajanld utcanév helytelen

- 66319B00102 6-7. ajanld kdzteriilet jellege hidnyzik

- 66319B00105 8. ajanié személyi szama javitott a javitas szabdalyainak betartasa nélkiil

- 66319B00106 rdgzitd személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartdsa nélkiil

- 66319B00106 8. ajanlod neve javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil

- 66319B00108 2. ajanlo neve javitott a javitas szabalyainak betartasa néllail

- 66319B00147 7-8. ajanlo neve hibas, 3. neve is van
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- 66319B00149 rogzitd személyl szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil.

Mindezzel kapcsolatosan a Kérelmezé eldadta, miszerint kiemelést érdemel, hogy Ve. 122. §
(2) bekezdésének 1. mondata szerint az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztopolgar
neveét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Ez a név, a személyl azonositd vagy
személyi igazolvany szam tekintetében igaz a 18gzitd személyre is.

Amennyiben ezekben az adatokban javitasok torténnek, akkor azok a javitas szabalyai szerint
orvosolhatéak. A kérdéses esetben ugyanakkor nem lehet biztosan tudni, hogy a javitasok az
alairds elott vagy utan, az alaird polgar hozzéjarulasaval toriéntek-e, tovabbé azt sem, hogy a
javitasok az ivek leadasit megelézden vagy azt kivetden torténtek.

Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Iroda altal .SEGEDLET a vélasztasi iroddk vezetdi részére
az orszaggylilési képviseldk valasztasa lebonyolitasdhoz” cimmel kiadott 230. szamt valasztasi
tajékoztatd fizetre, mely kimondja, hogy a leadas pillanatatdl kezdve az ajanléiven semmilyen
modositas nem eszkdzolhetd: "Ha az ajanloiveket a jelold szervezet(ek), illetve a fliggetlen
jeldlt leadta az OEVI-nek, az azokon feltiintetett adatok nem modosithatok." (47. oldal,) "Tay
az ajanlast gv{jié személy nevének és aldirasanak — a Ve. 122. § (6) bekezdése alapjan
szitkséges - feltiintetése sem potolhatd az ivek leaddsat kévetden.” (47. oldal)

Alldspontja szerint a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) — c) pontjai alapjan arra lehet
kovetkezteini, hogy a kozteriilet jellege feltintetésének teljes elmaraddsa ugyancsak
érvénytelenségi oknak tekintendd. Ilyen esetben a valasztasi bizottsag nem mentesiilhet az
ajanlasi szabdlyok megsértésének vizsgalata aldl, és kotelessége a tényallds teljes korid
tisztdzésa.

Hivatkozik arra, hogy ha csak egy ajanlas eseiében is felmeril a gyanu visszaélésre, akkor a
gyanu a tObbi ajdnlas érvényességét tekintve is fennallhat.

A nyilatkozatban megjeldlt ajanlasok mindegyikének vagy abbodl akéar egynek is tévesen
érvényesként elfogadisa felveti, hogy tovabbi ajanldsok is érvénytelenek, ezert indokolt
mindegyik ajanlast Gjra ellendrizni.

Véleménye szerint akar egyetlen ajanlds érvénytelensége kellden valdszinisiti, hogy a tovabbi
ajanlasok kozott is talalhatbak hasonloan jogsértéek. fgy belép a vilasztasi bizottsag
kotelessége: a tényallast teljes kortien tisztazni és az Gsszes ajanlast érdemben feliilvizsgalni.

Mindezek alapjan, megitélése szerint az OEVB 10/2026. (IIL. 06.) szam1 hatdrozata sértr a Ve.
122. § (2) bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126. §-at, tovdbba a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatérozott a valasztas tisztasiganak megdvasa, valamint a 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatirozott johiszem1i és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelveket és kéri, hogy
a TVB értékelje az altala el6adottakat s meggydzddése szerint hozza meg dontését.

A Hajda-Bihar Virmegyei Teritleti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfokn hatdrozata ellen az
ligyben érintett fermészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eldszor azt szikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytjtotta-e be.

Kérelmez6 érintettsége korében hivatkozott arra, hogy az OEVK-ban a Tisztelet és Szabadsag
Part, mint jelold szervezet jogerésen nyilvantartasba vett képviseljeldige (melyhez
bizonyitékul csatolta a nyilvéntartasba vételérél szolé OEVB hatarozatot), ezért érintetisége
fennall, mert a valasztdkertiletben induld jeldltek kore és jogszerl nvilvantartésba vétele
kézvetieniil befolyasolja valasztasi esélveit és jogi helyzetét.

A TVB a Kérelmez6 érintettségét a Kiria joggyakorlatara is figyelemmel elfogadta.
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A TVB kovetkezd 1épesében a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag merlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a feliebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimme]l nem rendelkezé vélaszidpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabdlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésidga kapesén
megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224, § (3) bekezdésben eldirt formai €s tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feltilvizsgalta az els6fokd hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbirildsa soran a kivetkezbket allapitotta meg:

Kérelmez6 az OEVB altal érvényesnek elfogadott és beadvanyaban megjeldlt ajanlasokat az
alabbi okokbol tarija érvénytelennek, figyelemmel az OEVB tag nyilatkozataban foglaltakra:
1. csoport: ahol az ajanld személyi széma javitasra keriilt a javitas szabalyainak betartisa nélkiil
2. csoport: ahol az ajanlo neve javitasra kerilt az fveken a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
3. csoport: ahol az ajanlé lakcimében az utca vagy egyéb kozterilet nevének megjeldlését
kovetden a kozterlilet jellegének (Gt vagy utca vagy tér stb.) megjeldiése hianyzik

4. csoport: az adott iv rogzitdjének személyl azonositdja javitasra keriilt a javitas szabalyainak
betartisa nélkiil

5. csoport: egyeb hibanak velt okok, ugymint:

a) az ajanio az alafrasaban hosszi ,,1” befitvel irta a nevét, holott rdvid ,,u”-val van nyomtatott
betlikkel rairva a neve, ezért a név hibas

b) az ajénlé neve helytelen az iven, de nincs megjeldlve, hogy miért tartja hibasnak az ajanléd
neveét

c) az ajanid lakcimében az utca neve helyteleniil keriilt rogzitésre, de nem jeldlte meg, hogy
milyen hibara gondol

d) az 2)anlé neve hibds, mert két kereszineve is van, de a nyomtatott betiikkel az ajanldivre
vezetett név csak az egyik keresztnevét tartalmazza.

A TVB mindenekel6tt egyenként és tételesen attekintette a sérelmezett iveket, ajanlasokat és

elsd korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd allitasaval szemben az aldbbi esetekben
semmilyen javitas nem észlelhetd:

- a 66319B00086 sorszami iven az 1. szdmn ajanld személyi azonositéjaban javitasnak latszd
miivelet nem lathatd

- a 66319B0008Y sorszamu fven a 7. szamt ajanld személyi azonositojaban semmilyen javitas
nincs

- 2 66319B00090 sorszam iven az 1. ajanlod nem irta hossz ,,0-val aldirasdban a nevét

- a 66319B00097 sorszamu iven a 4. ajani6é neve nem helytelen

- a 66319B00100 sorszamnit iven a 8. ajanld esetében az utca neve nem helytelen

-a 66319B00106 sorszamu iven a rdgzitd személyi azonositéjaban nincs javitas

-a 66319B000108 sorszami iven a 2. ajanlo nevében nincs javitas
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-2 663198000147 sorszamu iven a 8. ajanlé nevével kapesolatosan semmilyen probléma, javitas
nem észlelhetd.

A tovabbi esetek egy részénél lathatd javitds, mig mas résziiknél egyaltalén nem &llapithatéd
meg, hogy javitas tértént-e vagy a rogzit6 dltal hasznalt toll tintdja folyt meg és ezért lathatd
némi maszatolds egy-egy adatnal avagy az adat elsé régzitésekor a toll nem megfelelden fogott,
ezért a régzitd rderdsitett még egy-két alkalommal, hogy a felirt adat jobban latszodjék.

A lathatd javitasok zome is alapvetden jelentéktelennek tekinthetd javitas (pl: a holgy ajanlo
polgar személyi azonositojat ,,17-es szamjeggyel kezdte meg, amit atirt ,,2”re vagy a polgéar
nevében vagy utcanévben egyetlen bettit elirt €s azt atjavitotta).

A tapasztalhato javitasok kapcsan a TVB rogziti, hogy a fellebbezés ténylegesen annyit allit,
hogy "nem lehet biztosan tudni”, hogy az ajanloiven szerepld adatok javitasa mikor tortént.
Maga a fellebbezés sem allitja azt, illetve semmilyen, akarcsak a valdsziniisités szintjét elérd
bizonyitékot nem szolgaltat arra, hogy ne a valasztépolgar altal vagy tudtaval tortént volna a
felsorolt elirdsok javitasa, még az ajanldiv leadasa el6tt. Ermre vonatkozd, legalabb a |
valosziniisités szintjét elérd bizonyiték hidnyaban, a "nem lehet biztosan tudni" hivatkozassal
az érintett ajanlasok érvényessége, jogszabalynak vald megfelelése a TVB allaspontja szerint
nem vitathatd eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhetd meg.

Kérelmezd hivatkozik beadvanyaban arra, hogy a hibékat a javitds szabalyai szerint kellett

volna orvosolni, azonban nem jeldli meg fellebbezésében, hogy mit tekint "a javitas szabalyai
szerinti orvoslasnak”.

A javitas megfeleldségére vonatkozo szabalyozast a valasztdsra irdnyado jogszabalyok nem
tartalmaznak. Ennél fogva, ha semmilyen jogsértésre okot add kortilmény nem meriil fel az
adatok rdgzitése kapcsan, az ajanlasok ellendrzését végzd valasztasi iroda és a jeldlt
nyilvantartasba vételérdl dontd valasztasi bizottsag nem mérlegelhet abban a kérdésben, hogy
a lathatoan javitoit, de ennek eredményeként helyes adatot elfogadja-e vagy sem.

A Ve. ugyanis egyértelmiien elbirja a 126. § (1) bekezdésében, hogy az egyéb feltetelek
teljestilése mellett, ,,az ajanlas érvényes, ha az ajanld vélasztépolgar ajanléiven ifeltiintetett
adatai — az alairas kivételével — a szavazokor névjegyzék adataival megegyeznek.” [Ve. 126.
§ (1) bekezdés b) pont]

Mivel az adatok egyezdsége megallapithatd volt, ezért a TVB allaspontja szerint abszolut
helyesen és jogszerden jart el az ajanlasok ellenérzése soran mind a vélasztsi iroda, mind
pedig az ellendrzés alapjdn a nyilvantartasba vételr6l dontd orszaggylilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsiag, hiszen semmilyen informdci6, bizonyiték, adat,
koriilmény nem merdiilt fel arra vonatkozodan, hogy a javitasra jogszeriitlen mddon kertilt volna
Sor.

A tObb utonév egyikének elhagyasa kapcsan tett hivatkozas kapcsan a TVB a Ve. 126. § (2)
bekezdés ae) pontjdra utal, miszerint ,.Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanld
valasztopolgar adatai az aldbbi okbdél nem egyeznek meg a kdézponti nevjegyzék vagy a
polgarok személyi €s lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, az Gtiokmany-nyilvantartas vagy
a vezetbiengedély-nyilvantartds adataival, de a valasztopolgr személyazonossaga ketséget
kizaroan megallapithato:

ae) tobb utdneve egyikének elhagyasa...”

Ezek az ajanlasok tehat érvényesnek tekinthetdk, nem mindsiil érvénytelenséget eredményezd
hibanak.

A kozteriilet jellegének (Ut, utca, tér stb.) feltlintetésének hidnyara térténd hivatkozés kapcséan
a TVB hivatkozik arra, hogy a kozteriilet jellege feltiintetésének hidnya nem érvénytelenségi
ok a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése alapjan, ha a lakeim egyébként
egyértelmiien beazonosithatd.



A Ve. 126, § (2) bekezdés b) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy ,Nem tekinthetd
érvénytelenségi oknak, ha az ajanld vélasztopolgar ... lakcimében a telepiiiés nevét, a
kozteritlet elnevezését vagy jellegét a szavazdkori néviegyzékben szerepld formatdl eltérben
adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran egyértelmiien beazonosithaté™.

Mérpedig a néviegyzeékidl eltérd forma az is, ha a kgztertilet jellege nem kerill feltiintetésre,
ami ily modon olyan adateltérés, ami miatt az ajanlas nem tekinthet6 érvénytelennek, hiszen a
lakcim egyéblkeént beazonosithato.

Ennek kapesan a TVB utalni kivéan arra is, hogy a hivatalos ajanléivnek a lakeim rogzitésére
szolgald rubrikdjaban eleve eldre az van nyomtatva, hogy ..Lakeim (telepiilés. utca, hdzszam)™,
azaz oda ezeket az adatokat kell befrni és nem feltétleniil kell még az utca neve utdn odairni,
hogy ,.utca”, amikor az egyébként is egyértelm(, mint ahogyan a telepiilés neve mégé sem kell
beirni, hogy ..kozség™ vagy ,,varos”, hiszen az magatdl értetddik.

A TVB egyértelmti dllaspontja etekintetben, hogy a jézan ész szabélyait és a valasztopolgan
akarat érvényre juttatdsénak elvét is figyelembe véve szilkséges eljami a cimadatok
ellenérzésekor, plane, ha a lakeim az ellen6rzés soran gy is egyérielmtien beazonosithato,
ahogyan azt a Ve. eléirja.

Ezen szemlélet kapesan a TVB tovébbra is irdnyadénak tekinti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
kordbban hatalyos, az ajanlasok ellenérzésének egyes kérdéseirl szold 5/2014. szami
irdnymutatisdban kivaloan Osszefoglalt allaspontot, mely irdnymutatds csupan azért kerilt
hatélyon kiviil helyezére, mert az abban taglalt elfogadhaté adateltéréseket a jogalkoto atemelte
a Ve.-be, 1gy az iranymutatas okafogyotta valt.

Ezen irdnymutatds indokoldsa is rogzitette, hogy ,,A polgarokat megilletd valasztéjog, mint
alkotmanyos alapjog érvényre juttatisa, ennek keretében az egyértelmiien megnyilvanuld
valasztél akarat érvényre juitatdsinak eldsegitése a valasztdsi eljirdsban kézremikodd
valasztasi szervek egyik alapvet§ feladata. A jeloltallitds feltételeként az orszaggyulési
képviseldk valasztasarol szolé 2011, évi CCIIL torvény 6. §-a 500 ervényes ajanlas
Bsszegylijtését irja eld. Az ajanlds érvényesséoéhez nemesak az egyértelmiien kinyilvanitott
valasztopolgari akarat, hanem az akaratot kinyilvanité véalasztopolgdr egyértelmi
beazonositdsa is tdrvényi feltétel. 4 kdzponti névjegyékben szerepld adatok és az ajanidivre
ravezetett vdlaszidpolgdri adatok kézitti teljes korli egyezés torvényi koverelményét a Ve. a
jelold scervezet ésivagy a jeldlt irdnydba megnyilvdanuld valasztopolgdri akarat-Kijelentés
egvértelmiisége, illerve ellendrizhetdsége érdekében koveteli meg. E rendelkezésnek azonban
nem lehet célja az, hogy a vdlaszidpolgari akarat érvényesiilését a csekély mértékif részadat-
eltérések miatt a vdlaszidpolgdr valasztasi szervek dltali egyértelmii beazonositdsa esefén
akaddlyozza. Mindennek killonds nyomatékot ad az, hogy az ajanlds, mint valasztopolgdri
akaratnyilvanitds a Ve. 122, § (5) bekezdeés értelmében nem is vonhatd vissza.”

Mindezek alapjan a fellebbezésben foglalt azon kitétel sem foghat helyt, amely szerint minden
ajanlas ismételt ellenbrzése lenne sziikséges, ezen kérelem semmilyen jogi alappal nem bir.
Azon tulmenden, hogy az eldzbekben kifejtettek szerint a fellebbezésben foglaltak semmilyen
visszaélésre, nemhogy az allitott "rendszerszint(l" visszaélésre nem utalnak, a Ve. az
automatikus, ismételt teljes kor( ellendrzés jogintézményét nem ismeri. Az érdemi
vizsgalathoz az altalanossdgban megjeldlt esetleges jogsértés(ek) nem elegendéek, azoknak
kellden konkrétaknak kell lennie, ahogyan azt a Kuria is elvi ¢llel megéllapitotta peldaul a
Kvk.I11.39.280/2022/4. szamu végzésében: , A Kiria vélemeénye szerint a birdsagi
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértésnek konkrétnak kell lennie. Az ajanldsok
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a kérelmezének pontosan meg kell jeldlnie a vitatoft
ajdnldsokat  és azok nem megfeleld  értékelésére  irdnyado  jogszabalysértést
(jogszabdlysértéseket). Erdemben nem birdlhatd el az dltalénossaghan megjeldlt — konkrét
ajdnldsra nem utalé — jogszabdlysértés. Ezért a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a birésdgi
felitlvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt ajanldsokon tuli érvénytelen ajanldsok
tekintetében a kérelmezd dital kifejreiteket. ”



A fellebbezd altal megbizott OEVB tagnak minden lehetésége megvolt. hogy az
ajénlasellendrzés eredményével kapcsolatos esetleges jogszabalysériéseket feltdrja. azt a
fellebbezé a fellebbezése részévé tegyve. Ennek elmaradésa esetén hivatalboli isméielt
ellenérzésnek a TVB megitélése szerint nincs helye.

A TVB éllaspontja mindezek alapjan, hogy az OEVB eljarasa nem sértette meg sem a tételes,
sem az alapelveket rogzitd valasztasi normakat.

Mindezek alapjan a TVB az elséfolal hatarozat helybenbagydsarel déntdtt.

A TVB hatarozata a Ve. 122, §-4n, 125.-127 §-ain, 231. § (5) bekezdés a) pontjén, a
jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224, §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdes s) pontjén alapul.

Debrecen, 2026, mareius 11. Haidi-Bibar \Varmegyel
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