HAJDU-BIHAR VARMEGYE]
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen, Piac u. 34., &:52/507-524
e-mail; valasztas(@hbmo.lm

16/2026. (111. 11.) TVB

Hatérozat

A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a Kovacs Pefra Judit, mint a 2026. évi
orszaggyiilési valasztason a Hajdo-Bihar Varmegyei 04. szamU Orszaggyllést Egyém
Viélaszidkeriiletben a Tisztelet és Szabadsag Part jel6lé szervezet jogerbsen nyilvantartasba vett
orszaggylilési képviseld-jeldltie (lakeime: -

_e-mail: kovacspetrajudit@magyvartisza.hu) ltal a Hajdu-
Bihar Varmegyei 04. szamt Orszdggy(ilési Egyéni VilasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag
11/2026. (I11. 06.) szamu hatérozata ellen benytjtott fellebbezés alapjan

a Hajdd-Bihar Viarmegyei 04. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
11/2026. (If1. 06.) szami hatérozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a doéntéstél szamitott hdrom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kéridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsigi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogktrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az legkésdbb
2026. marcius 14. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositdja:
600778336) megérkezzen.

A birosagi felillvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nelkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyuitéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy esetében a kérelem benyljtoja minésitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyyjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhil masolatban elektronikus okirati forméaba
alakitja.

A birésagi felillvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsaval - sajat
figyében ligyvédi képviselet nélldil is eljarhat.

targyi illetélfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalat kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXV torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
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~ a kérelem benyyjtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilftldén él6,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,
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levélcimét vagy postal értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
A Kérelmez6 2026. marcius 09. napjan 15:51 érakor elektronikus Gton (e-mailben) nyiyjtotta be
fellebbezését a Hajdi-Bihar Varmegyei 04. szami Orszaggyllési Egyéni ValasztOkeritlet:
Valasztasi Bizottsag (OEVB) utjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertlleti Valasztdsi Bizotisaghoz
az OEVB 11/2026. (IIL. 06.) szamu hatarozatdval szemben.

Az OEVB tamadott hatdrozataban Béres Baldzs Akosnak, a Magyar Kétfarkn Kutya Part jels1s
szervezet jeloltjének a Hajdu-Bihar Varmegyei 04, szamu orszaggytilési egyéni vélasztdkertlet
képviselbjeldtjeként torténd nyilvantartasba vételérdl donidtt, tekintettel arra, hogy az OEVB
az QEV] tdjékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vétel iranti kérelme
megfelel a jogszabalyi kdvetelmenyeknek: bejelentése az ajanldivek atadisdval tortént, a
jeloltséghez szitkséges érvényes ajanlasok szama eléri az Stszéazat, tovabba a jeldlt benyijiotta
a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kérelmez0 fellebbezésében elbadta, hogy az OEVB 2026. méarcius 6. napjén megtartott tilésen
dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsdgi tag megtekintette az ajanléfveket, és tobb mint 25 db
érvényesnek nyilvanitott ajanlést érvénytelennek talalt, melyhez alatdmasztasul csatolta az
ajanlasellendrz6 rendszer ajanloivek ellendrzésének eredménystatisztik4jat, az ajanlasellendrzé
rendszerb6l kigeneralt ,.ajanlasok tételes listajat”, valamint dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsag:
tag irasbell nyilatkozatat, mely tételesen felsorolja, hogy mely sorszdmu ajanléiveken, mely
ajaniasokat és milyen okbol vél érvenytelennek.
Az ajanldivek ellendrzésének eredménystatisztikdja szerint a jeldlt ajanlasai ellendrzésének
eredménye:

- Feldolgozott ajanléivek szama: 93 db, ebbdl érvényes: 93 db

- Rogzitett ajdnlasok széma: 639 db, ebbdl érvényes: 525 db

- Ervénytelen ajanlasok szama: 114 db, melybd] formai hibés ajanlas 61 db, tobbszords

ajanlas miatt érvénytelen 3 db és egyeb okbdl érvénytelen 50 db ajanlas.

A bizonyitékként csatolt, dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi tag irasbeli nyilatkozatiban az
érintett ajanloivek és ajanlasok sorszdmdénak megjeldlésével tételesen elbadta, hogy az
érvényesnek elfogadott ajanlasokbol 25 db-ot meghaladd szaml ajanldst milyen okbdl taldlt
érvénytelennek, az aldbbiak szerint:
- 66748K00004 rogzitd személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K00004 1. ajanld szemelyi szama javitott a javitas szabélyainak betartdsa nélkiil
- 66748K 00004 1-2. ajanlo személyi szima javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K00010 1. ajanld személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00012 7. ajanld személyi széama javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
- 66748K00081 2. ajanld utcanév javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748 K. 00082 8. ajanld név javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00083 4. ajanlo személyi szama javitott a javitds szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00086 rogzitt alairdsa javitott
- 66748K 00092 6. ajanlo személyi szama javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00101 3. ajanld személyi szama javitoit a javitas szabalyainak betartisa nélkil
- 66748K 00104 6. ajanld név javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00103 3. ajaniod személyi széma javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkdil
- 66748K 00148 2. ajanld név javitott a javitas szabédlyainak betartdsa nélkdil
- 66748K 00155 rogzitd személyi szama javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
- 66748K00167 2. ajanld név javitott a javitas szabalyamak betartasa nélkiil
- 66748K 00186 8. ajanl6 személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartdsa nélkiil
Tovabba akdzterilet jellege sincs mindeniitt feltintetve.
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Mindezzel kapesolatosan a Nérelmezd eldadra. miszerint kiemelést érdemel. hogy Ve, 122, §
{2y bekezdésének 1. mondata szerint az ajanléivre 14 kell vezetni az ajanlast ado valasztopolgér
nevét, személvi azonositojat, magyvarorszagl lakeimét. Ez a név. a személyl azonosito vagy
személvi igazolvany szam tekintetében igaz a régzitd szeméhvre is.

Amennyiben ezekben az adatokban javitasok tdrténnek. akkor azok a javitas szabdlyal szerint
orvosolhatoak. A kérdéses esetben ugyanakkor nem lehet biziosan tudni, hogy a javitdsok az
alairds eldtt vagy utan. az alaird polear hozzajarulédsaval wirténtek-e, tovabba azt sem, hogy a
javitasok az ivek leaddsat megeldzéen vagy azt kéveiden 1riéntek.

Hivatkozott a Nemzeti Valasztési lroda altal ,.SEGEDLET a valasztasi irodak vezetSi részére
az orszaggyvilési képviseldk valaszidsa lebonyolitasdhoz™ cimmel kiadott 230. szém valasztési
tdjékoztatd fizetre. mely kimondja. hogy a leadés pillanataté] kezdve az ajanloiven semmilyen
moédositas nem eszkdzdlhetd: "Ha az ajanloiveket a jeldld szervezet(ek). illetve a fligeetlen
jelolt leadta az OE Vi-nek, az azokon feltintstett adatok nem modosithatél.” (47. oldal,) "Tey
az ajanlast aviijté személy nevének és aldirdsdnak — a Ve, 122, § (6) bekezdése alapjan
szitkséges — feltlintetése sem potolhatod az ivek leadasat kovetden." (47, oldal)

Aliéspomja szerint a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) — ¢) pontjai alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Lkozterillet jellege feltiintetésének teljes elmaraddsa uvgyancsak
érvénytelenségi oknak tekintendd. Ilyen esetben a valasztasi bizottség nem mentestilhet az
ajanldsi szabalyok megsértésének vizsgalata aldl, és Lotelessége a ténvéllas teljes kord
tisztazasa.

Hivatkozik arra, hogy ha csak egy ajanlas esetében 1s felmerill a gyand visszaélésre, akkor a
gyvanu a tobbi ajanlas érvényességét tekintve 1s fennallhat.

A nyilatkozatban megjeldlt ajanlasok mindegyikének vagy abbdl askar egynek is tévesen
érvényesként elfogadasa felvet, hogy tovabbi ajénlasck i1s érvénytelenek, ezért indokolt
mindegyik ajanlast Gjra ellenérizni.

Véleménye szerint akér egyetien ajanlés érvénytelensége kellden valdszintsiti, hogy a tovabbi
ajanlésok kozétt is talalhatéak hasonléan jogsértéek. Igy belép a vélasztdsi bizottsig
kételessége: a tényallast teljes korlien tisztazni és az dsszes ajanlast érdemben felilvizsgélni.

Mindezek alapjan, megitélése szerint az OEVB 11/2026. (II1. 06.) szamu hatarozata sérti a Ve.
122. § (2) bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126. §-at, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatdrozott jéhiszemi és rendeltetésszerll joggyakorlas alapelveket és kéri, hogy
a TVB értékelje az altala eldadottakat és meggy6z6dése szerint hozza meg doénteéset.

A Hajdi-Bihar Virmegyei Teritleti Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elsdfok hatarozata ellen az
iigyben érintett természetes €s jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve, hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
eldszOr azt sziikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy ny(jtotta-e be.

Kérelmez$ érintettsége kérében hivatkozott arra, hogy az OEVK-ban a Tisztelet és Szabadsag
Part, mint jeldld szervezet jogerGsen nyilvantartdsha vett képviselojeldltje (melyhez
bizonyitékul csatolta a nyilvantartasba vételérdl sz01d OEVB hatirozatot), ezért érintettsége
fennall, mert a vélasztokerlletben indul¢ jeldltek kore és jogszerlt nyvilvantartasba vétele
kézvetlentil befolyasolja valasztasi esélyeit €s jogi helyzetét.

A TVB a Kérelmez0 érintettségét a Kuria joggyakorlatara is figyelemmel elfogadta.
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A TVB kovetkezd 1épesében a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tefte vizsgalat targyava.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a
véalasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartahmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benylytojanak nevét, lakeimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) belkezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésiga kapcsan
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az els6foka hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiraldsa soran a kivetkezélket dllapitotta meg:

Kérelmezd az OEVB 4ltal érvényesnek elfogadott és beadvanydban megjeldlt ajdnldsokat az
alabbi okokbdl tartja érvénytelennek, figyelemmel az OEVB tag nyilatkozatdban foglaltakra:
1. csoport: ahol az ajanld személyl széma javitasra keriilt a javités szabalyainak betartasa netkiil
2. csoport: ahol az ajanld neve javitasra kerlilt az iveken a javitas szabaltyainak betartasa nélkiil
3. csoport: az adott v rdgzitdijének személyt azonositoja javitasra keriilt a javitas szabalyainak
betartasa nélkiil

4. csoport: altalanossigban, konkrét ajanlasok megjeldlése nélkiil hivatkozik arra, hogy a
kdzteriilet jellege nincs mindeniitt feltiintetve.

A TVB mindenekel6tt egyenként és tételesen attekintette a sérelmezett {veket, ajanlasokat és

elsé korben megéllapitotta, hogy a Kérelmezé allitasdval szemben az aldbbi esetekben
semmilyen javitds nem észlelhetd:

-2 66748K00004 sorszamu iven a rogzitd személyi szamaban semmilyen javitasnak latszo mitvelet
nem lathato

- a 66748K 00004 sorszamt iven a 2. szamu ajanlo személyl azonositdjdban semmilyen javitas
nincs

- a 66748K00101 sorszamt iven a 3. ajanlé személyi azonositdjaban nincs javitas

- a 66748K 00148 sorszamu iven a 2. ajani6 nevében nincs javitas.

A tovabbi esetek egy részénél lathaté javitas, mig mas reszitknél egyaltalan nem allapithatd
meg, hogy javitas tortént-e vagy a rogzitd altal hasznalt toll tintdja folyt meg és ezért 1athato
némi maszatolds egy-egy adatnal avagy az adat els6 rogzitésekor a toll nem megfeleléen fogott,
ezért a rOgzit6 raerdsitett még egy-két alkalommal, hogy a felirt adat jobban latszddjék.

A lathatd javitasok zoéme is alapvetten jelentéktelennek tekinthetd javitas (pl: a Rakdczi utea
nevét a régzitd elészor ,,Rakoci™-ként irta, majd vélhetOen rajott arra, hogy nem helyesen irta
le a nevet és atirta a ,,¢” betiit ,,cz”-re vagy az ajanid nevében a ,,cz”-t eldszor sima ,,c”-vel irta,
amit javitott ,,cz”’-re vagy a holgy ajanld polgar személyi azonositédjat ,,17-es szamjeggyel
kezdte meg, amit atirt ,.,2”-re).
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A tapasztalhaté javitasok kapesén a TVB rogziii, hogy a fellebbezés ténylegesen annyit allit,
hogy "nem lehet biziosan tudni”, hogy az ajanldiven szerepld adatok javitdsa mikor toriént.
Maga a fellebbezés sem allitja azt. illetve semmilyen, akarcsak a valdszinlsités szintjét eléré
bizonyitékot nem szolgéltat arra, hogy ne a valasztopolgar ltal vagy tudtaval tdrtént volna a
felsorolt elirdsok javitdsa, még az ajanldéiv leaddsa eldtt. Erre vonatkozo, legalabb a
valoszinlisités szintjét elérd bizonyiték hidnyaban, a "nem lehet biztosan tudni" hivatkozassal
az érintett ajanlasok érvényessege, jogszabalynak valoé megfelelése a TVB allaspontja szerint
nem vitathatd eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhetd meg.

Kérelmezd hivatkozik beadvanyaban arra, hogy a hibakat a javitas szabalyai szerint kellett
volna orvosolni, azonban nem jeldli meg fellebbezésében, hogy mit tekint "a javitas szabalyai
szerinti orvoslasnak”.

A javitas megfeleldségére vonatkozd szabalyozédst a valasztisra irdanyado jogszabalyok nem
tartalmaznak. Ennél fogva, ha semmilyen jogsértésre okot adé koriilmeény nem mertl fel az
adatok rogzitése kapcsén, az ajanlasok ellenbrzését végzd vélasztasi iroda és a jeldlt
nyilvantartasba vételérdl dontd vélasztasi bizottsag nem mérlegelhet abban a kérdésben, hogy
a lathatéan javitott, de ennek eredmeényeként helyes adatot elfogadja-e vagy sem.

A Ve. ugyanis egyértelmlien el6irja a 126. § (1) bekezdésében, hogy az egyéb feltételek
teljesiilése mellett, ,,az ajanlas érvényes, ha az ajanlé valasztopolgér ajanldiven feltlintetett
adatai — az aldirés kivételével — a szavazdkori névijegyzék adataival megegyeznek.” [Ve. 126.
§ (1) bekezdés b) pont]

Mivel az adatok egyezbdsége megdllapithato volt, ezért a TVB allaspontja szerint abszolt
helyesen és jogszertien jart el az ajanlasok ellendrzése soran mind a valasztasi iroda, mind
pedig az ellen6rzés alapjan a nyilvantartasba vételr6l dontd orszaggylilési egyém
valasztokeriileti valasztdsi bizottsag, hiszen semmilyen informécid, bizonyiték, adat,
koriitmény nem merilt fel arra vonatkozoéan, hogy a javitasra jogszertitlen mddon keriilt volna
SOr.

A kozterlilet jellegének (Gt, utca, tér stb.) feltlintetésének hidnyara a fellebbezés
altalanossagban, konkrét ajanlas megjeldlése nélkiil hivatkozik, holott a csatolt bizonyitékbol
egyértelmil, hogy az ajanlasok tételes Aftekintését a fellebbezd altal delegalt OEVB tag
elvégezte, igy nem volt elzarva attol, hogy téielesen megjeldlje az allitasa szerint ervénytelen
ajanlasokat. A kuriai gyakorlat szerint a jogsértés aldtamasztisira az érintett6l elvarhatd
szinten kell bizonyitékot szolgaltatni; figyelemmel arra, hogy jelen esetben a Kérelmezdnek
lett volna lehetdsége tételesen megjeldini a kifogasolt ajanlédsokat, de ezt nem tette meg, a
Kérelmezd bizonyitasi kételezettségének a TVB allaspontja szerint nem tett eleget.

Etté] fuggetleniil a TVB hivatkozik arra, ezzel Kérelmezdvel szintén ellentétes alladspontra
helyezkedve, hogy a kozteriilet jellege feltiintetésének hidnya nem érvénytelenségi ok a Ve.
126. § (2) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése alapjan, ha a lakcim egyébkeént
egyértelmlien beazonosithatd.

A Ve, 126. § (2) bekezdés b) pontja ugyamis akként rendelkezik, hogy .Nem tekinthetd
érvénytelenségi oknak, ha az ajanldé valasztopolgédr ... lakcimében a telepliles nevét, a
koztertilet elnevezését vagy jellegét a szavazdkoér névjegyzékben szerepld formatdl eltéréen
adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran egyértelmiien beazonosithatd™.

Marpedig a névjegyzéktol eltéré forma az is, ha a kozteriilet jellege nem keriil feltiintetésre,
ami 1ly médon olyan adateltérés, ami miaft az ajanlas nem tekinthetd érvénytelennek, hiszen a
lakcim egyébként beazonosithato.

Enneck kapesan a TVB utalni kivén arra is, hogy a hivatalos ajanléivnek a lakeim rogzitésére
szolgalo rubrikajaban eleve eldre az van nyomtatva, hogy ,,Lakcim (telepiilés, utca, hdzszdm)”,
azaz oda ezeket az adatokat kell beirni és nem feltétleniil kell még az utca neve utdn odaimi,
hogy ,,utca”, amikor az egyébként is egyértelmil, mint ahogyan a telepiilés neve mogé sem kell
beirni, hogy ,.kdzség™ vagy ,.varos”, hiszen az magatol értetddik.



A TVB egyértelmi dllaspontja etekintetben, hogy a jozan ész szabalyait és a valasztopolgari
akarat érvényre juttatasanak elvét is figyelembe véve szilkséges eljarmi a cimadatok
ellendrzésekor, plane, ha a lakeim az ellendrzés soran igy is egyértelmiien beazonosithato,
ahogyan azt a Ve. eldija.

Ezen szemlélet kapcsan a TVB tovabbra is iranyaddnak tekinti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
korabban hatalyos, az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szolo 5/2014. szamu
irdnymutatésiban kivaloan osszefoglalt allaspontot, mely irdnymutatds csupdn azeért keriilt
hatélyon kiviil helyezére, mert az abban taglait elfogadhaté adateltéréseket a jogalkoto atemelte
a Ve.-be, igy az irdnymutatas okafogyottéd valt.

Ezen irdnymutatas indokolasa is régzitette, hogy ,,A polgarokat megilletd valasztéjog, mint
alkotmanyos alapjog érvényre juttatasa, ennek keretében az egyértelmlen megnyilvanuld
véalasztdl akarat érvényre juttatasanak eldsegitése a valaszidsi eljarasban kézremiikodé
valasztasi szervek egyik alapvetd feladata. A jeloltallitds feltételeként az orszaggyulési
képviselok véalasztasardl szolo 2011, évi CCIIL. torvény 6. §-a 500 érvenyes ajanlas
dsszegylijtését irja eld. Az ajanlds érvényességéhez nemcsak az egyértelmiien kinyilvanitott
valasztopolgari akarat, hanem az akaratot kinyilvanitd valasztopolgar egyértelmil
beazonositasa is torvényi feltétel. 4 kdzponti névjegyékben szerepld adatok és az ajanldivre
rdvezetett valasstopolgdri adatok kozotti teljes korif egvezés 16rvényi kovetelményét a Ve. a
jeldld scervezet ésfvagy a jeldlt irdnvdba megnyilvanulé vdlasztdpolgdri akarat-kijelentés
egyértelmiisége, illerve ellendrizhetdsége érdekében kbveteli meg. E rendelkezésnek azonban
nem lehet célja az, hogy a valasztopolgari akarat érvényesiilését a csekély meértékil részadat-
eltérések miatt a valasztopolgar vdlasztasi szervek dliali egyértelmii beazonostidsa esefén
akaddlyozza. Mindennek kiilénds nyomatékot ad az, hogy az ajanlds, mint valasziopolgdri
akaratmyilvanitas a Ve, 122, § (5) bekezdés ertelmében nem is vonhato vissza.”

Mindezek alapjan a fellebbezésben foglalt azon kitétel sem foghat helyt, amely szerint minden
ajanlas ismételt ellendrzése lenne szitkséges, ezen kérelem semmilyen jogi alappal nem bir.
Azon tulmenden, hogy az elézbekben kifejtettek szerint a fellebbezésben foglaltak semmilyen
visszaélésre, nemhogy az allitott "rendszerszinti" visszaélésre nem utalnak, a Ve. az
automatikus, ismételt teljes korli ellenbrzés jogintézményét nem ismeri. Az érdemi
vizsgalathoz az altaldnossdgban megjeldlt esetleges jogsértés(ek) nem elegenddek, azoknak
kellden konkrétaknak kell lennie, ahogyan azt a Kdria is elvi éllel megallapitotta példaul a
Kvk.I11.39.280/2022/4. szama végzésében: , A Kiria véleménye szerint a birdsagi
feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt jogszabalyseértésnek konkrétnak kell lennie. Az ajanldsok
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a kérelmezdnek pontosan meg kell jelolnie a vitatoit
ajanldsokat  és  azok nem  megfeleld  értékelésére  irdmyadé  jogszabdlysértést
(jogszabdlysértéseket). Erdemben nem birdlhato el az dltaldnossdgban megjellt — konkrét
ajanldsra nem utald — jogszabdlysértés. Ezért a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a birésagi
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldit ajdnldsokon tili érvénytelen ajanldasok
tekintetében a kérelmezé dltal kifejtetteket. ”

A fellebbezd altal megbizott OEVB tagnak minden lehetdsége megvolt, hogy az
ajdnlasellenérzés eredményével kapcsolatos esetleges jogszabalysértéseket feltdrja, azt a
fellebbezd a fellebbezése részévé tegyve. Ennek elmaradasa esetén hivatalbdli ismételt
ellendrzésnek a TVB megitélése szerint nincs helye.

A TVB allaspontja mindezek alapjan, hogy az OEVB eljarasa nem sértette meg sem a tételes,
sem az alapelveket régzitd valasztasi normékat.

Mindezek alapjin a TVB az els6foki hatirozat helybenhagy4dsarol dontott.



A TVB hatarozata a Ve. 122. §-én, 125.-127 §-ain, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrél vald téjéhoztatés a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224, §-an, valamint a 225 §-dn, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

~i2jdU-Bihar Varma
leriitefi Valaszigsi B écsal La}os f

Debrecen elmok

Debrecen, 2026. marcius 11.
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(kovacspetrajudittdmaevartisza. hu)
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