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17/2026. (IIL. 15.) TVB

Hatarozat

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet €s Szabadsag Part, mint az
orszaggylilési képviseldk 2026. évi altalanos valasztisan nyilvantartasba vett, €s Hajdu-Bihar
varmegye 06. szam1 orszaggylilés egyéni valasztdkeriiletében orszaggylési képviselo-jelditet
allitott jelold szervezet (székhelye: 3300 Eger, Dobd Istvan u. 16.; birdsagi nyilvantartasba
vételi szama: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog{@talpramagvarok.hu) altal HajdG-Bihar
Varmegye 06. szamu Orszaggylilési Egyénl Vélasztokertileti Vélasztdsi Bizottsaganak
11/2026. (I1I. 09.) szam hatarozata ellen benytjtott fellebbezés alapjan

Hazjda-Bihar Varmegye 06. szdmu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagianak
11/2026. (II1. 09.) szamu hatdrozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy Uri Diénijel, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelolo szervezet jeloltjének jeloléséhez leadott
érvényes ajanlasok szama 432, az érvénytelen ajanlasok szama 217.
Tekintettel arra, hogy az igy megallapitott érvényes ajanlasok szima nem éri el az
orszaggyiilési képviselok valasztasardl sz616 2011, évi CCIIL torvény 6. §-aban az egyéni
vilasztokeriiletben torténd jeloléshez sziikséges valasztopolgari ajanldsszamot és a
jeldléshez leadott ajanloiveken toviabbi, még nem ellenérzott ajanlasok nincsenek, Uri
Daniel orszaggyiilési egyéni képvisel6jeloltként térténd nyilvantartasba vételét
visszautasitja.

A hatarozat ellen a dontést6] szamitott harom napon belill a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kiiridhoz (Ktria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsig felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizoftsag mériegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benytjtani tgy, hogy az legkésébb
2026. marcius 18. 16.00 érdig a Hajdi-Bihar Varmegyei Terilleti Valasztési Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztast@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositoja:
600778336) megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az figyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkez® személy esetében a kérelem benydjtoja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogl szakvizsgéval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyfivany egyszerll masolatdnak csatolésdval - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi felilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:



—~ akérelem - a valasztasi eljardsrol szolo 2013, évi XXX VI torvény (tovabbiakban: Ve.)
223, § (3) bekezdés szerinti ~ alapjat,

—~ a kérelem benyGjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a szemelyazonossagat igazold igazolvanyinak tipusat €s szamat, vagy
jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskoényvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a kérelem benyjtdjanak alairasat.

levélcimét vagy postal értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0 tények és bizonyitékok 1s felhozhatdk.

Indokolss
A Kérelmez6 2026, mércius 12. napjan 15:59 drakor elektronikus tton (e-mailben) nynjtotta be
fellebbezését Hajdd-Bihar Véarmegye 06. szamu Orszaggyllési Egyénm Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga (OEVB) utjan a Hajd-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz
az OEVB 11/2026. (II1. 09.) sz&m1 hatdrozataval szemben.

Az OEVB tamadott hatarozataban Url Dénielnek, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelslé
szervezet jeldlijének a Hajdu-Bihar Varmegyei 06, szam orszaggylilési egyéni valasztokeriilet
képviseldjelstjeként torténd nyilvantartasba vételérdl dontdtt, tekiniettel arra, hogy az OEVB
az OEVI tdjékoztatdsa alapjan megéallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vétel iranti kérelme
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek: bejelentése az ajanldivek atadasaval toriént, a
jeldliséghez sziikséges érvényes ajanlasok szama eléri az Otszazat, tovabba a jeldlt benyijtotta
a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kérelmezé fellebbezésében eldadta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a

nyilvantartadsba vétel alapjaul szolgdld ajanlasok gyljtése a vonatkozd jogszabalyok sulyos €s

rendszerszintli megsértésével, valamint blincselekmény gyantjat felveté médon valdsult meg
az alabbiak szerint:

1. A jelolt 2026. februar 21-én 250 darab ajanloivet igényelt, amelyet 2026. mércius 6-an

adott le. A leadott iveken kizardlag sajat magat tiintette fel ajanldiv-gyijtéként.

2. A fellebbezéshez mellékelt, - altal biintet6jogi feleldssége tudatdban tett
tanunyilatkozat bizonyitja, hogy a jellt 2026. marcius 5-én (a leadast megeldzd napon)
még csupan hozzavetbleg 350-360 alairdssal rendelkezett.

A taminyilatkozat rogziti, hogy Uri Déniel 2026. marcius 11-én, 12:00 és 13:00 ora

kozétt Hajdundnéson, az onkormdényzat épiiletének udvaran személyes megbeszélés

keretében beismerte: a hidnyzo alairdsok pdtlasa érdekében az iires ajanloiveket 2026.

marcius 5-én ' vette magahoz, és azokat a masnapi leadasra

mintegy 600 alairasra egészitette ki.

4. Fizikai és logikai képtelenség, hogy egyetlen személy egy nap alatt nagysagrendileg
250 érvényes ajanlast gylijtsdn Gssze. Az a tény, hogy a jelolt dnmagét tintette fel
kizardlagos gytijtéként, mikszben az ivek fizikai kit6ltését bizonyithatoan mas személy
(vagy személyek) is végezték tdmeges formaban, kimeriti a kdzokirat-hamisitas, illetve
a valasztds rendje elleni blincselekmény gyanujat.

5. A folyamat mogott a jeldld szervezet altal biztositott anyagi juttatasok (1000 Ft/alafras
sikerdij és havi bruttd 390-400 000 Ft megbizasi dfj) allnak, amely erés gazdasagi
motivaciot teremtett a valasztasi visszaglésre.

L)

Mindez megitélése szerint az alabbi konkrét jogszabalyhelyek megsértését eredményezi:

- A Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontja (a valasztas tisztasaganak megéovasa alapelv) sériilt azaital,
hogy a valasztoi akarat témeges, fiktiv adatokkal torténd szimulélésa és a gy(ijté személyének
meghamisitasa a demokratikus legitimécid alapjait tamadja.
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- A Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontja (johiszemil és rendeltetésszer(l joggyakorlds elve) sériilt
azaltal, hogy a valasztasi eljards intézményrendszerével (ajanloivek) vald visszacles, a
jogosulatlan anyagi haszonszerzés céljabol elkdvetett manipuidcid nyiltan sérti ezt az alapelvet.
- A Ve. 122, § - 127. § (az ajanlas szabalyai) sériiltek azaltal, hogy az ajanloiven az ajanlast
gylijtd polgarnak a valosagnak megfelelden kell feltiintetnie az adatait és alairasdval ellatnia az
fvet. Mas személy altal gyiijtott, vagy adatbazisokbdl masolt adatok sajat gyijtésként térténd
feltlintetése érvényteleniti az érintett ajanlasokat.

Fentiekre tekintettel, kéri a TVB-t, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjén a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan tisztézza a tényallast, melynek érdekében inditvanyozza a fellebbezéshez
csatolt, Molnar Vikior allampolgar két tant elétt tett, irasbeli tantinyilatkozatat mint okirati
bizonyiték érdemi mérlegelését, valamint azt, hogy a TVB a Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl vizsgélja meg az Uri Daniel altal leadott 250 darab ajanloivet, killonds tekintettel az
utolsé 24 Oraban felvezetett mintegy 250 aldirds grafologiai, szemrevételezéses jegyeire
(azonos kéziras, fénymasolasi nyomok, azonos délésszogl adatsorok).

Kérte tovabbd, hogy a TVB az OEVB tamadott hatdrozatat valtoztassa meg és az érintett jelolt
nyilvéntartasba vételét utasitsa el, valamint tegyen feljelentést a Bintetd Torvénykonyvbe
titkdzd cselekmenyek (valaszias rendje elleni biincselekmény, okirathamisitds) gyantja miatt
az illetékes nyomozo hatdsdgnal.

A Hajdh-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig els6fokt hatdrozata ellen az
lgyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélklli szervezet nydjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek
elészor azt szlikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az igyben érintett személy nyujtotta-e be.

Kérelmezd érintettsége korében hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat Uri
Déniel jeloltként toériénd nyilvantartasba vételérdl rendelkezik Hajdd-Bihar Varmegye 06.
szam Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerilletben. Nevezett jeldlt versenytarsi mindsége
kdzvetleniil és egyéniesithetd modon befolyasolja a Kérelmezd, mint jeltld szervezet éltal
ugyanezen vélasztokeriiletben allitott orszaggyiilési képviseldjeldltje (Gordghné Bocskai Eva)
mandatumszerzési eselyeit, igy a jogorvoslati eljardsban a locus standi (anyagi jogi érintettseg)
megkérddjelezhetetlentil fennall.

A TVB a Kérelmez6 érintettségét a Kuria joggyakorlatara is figyelemmel elfogadta.

A TVB kévetkezd lépesében a fellebbezés kapesan el6irt tovabbi kételezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat trgyava.

A Ve, 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysériésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyijtdjanak személyl azonositdjat, illetve, ha a kilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgér nem rendelkezik személyl azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasftani, ha nem tartalmazza a 224, § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésdga kapesan
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben elirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgélta az elséfok hatirozatot.

A TVEB a fellebbezés érdemi eibiralisa soran a kivetkezoket allapitotta meg:

Kérelmezd a fellebbezéséhez csatolt tantinvilatkozatban foglaltakra alapozva vitatja, hogy a
jelolt altal leadott ajanldiveken szerepld ajantasokat teljeskdrilen maga a jelolt gylijtétte volna,
annak ellenére, hogy elvileg valamennyi iven maga a jeldlt szerepel gyljtdként és ezaltal
kdzvetett modon nagysagrendileg 250 ajanlds valotlansagat vélelmezi. Allaspontia szerint,
hivatkozva a tamivallomasban foglaltakra, fizikailag képtelenség ekkora szamu ajanlés
Osszegylijtése olyan rovid id6 alatt, mint amennyi rendelkezésre llt a bejelentésre nyitva allo
hataridéig onnantdl szamitva, hogy a gy{jtbként megnevezett személyt6l eltérd személy az
iveket a gyijt6tol atvette.

A TVB azon allitassal kapcsolatosan, miszerint fizikailag képtelenség egy nap alatt
nagysagrendileg 250 ajanlds Gsszegyljtése €s ebbll azt kovetkezik, hogy az ilyen rovid idé
alatt gy(ijtott ajanlasok nagy valdsziniiséggel valdtlanok, elsddlegesen megjegyzi, hogy maga
a Kérelmezd tett olyan sajtonyilatkozatokat az ajanloivek atvételére rendelkezésre allo hataridd
els$ napjan, azaz 2026. februdr 21.-én, hogy a jelsl6 szervezet jel6ltjei és aktivistai néhany ora
alatt, még az ajanldivek atvételének napjan dsszegylijtotték valamennyi orszaggyfilési egyéni
valasztOkerilletben a jel6lé szervezet jelSltjeinek nyilvantartasba vételéhez szilkséges
ajanlasokat, s6t még annal tébbet 1s. Magénak a Kérelmezoének a képviseldje jelentette be tébb
sajtéorganum szerint 2026. februar 21.-én, hogy aznap délig orszagosan mar mintegy 250 ezer
alafrast gylijtstiek dssze.

Kovetkezésképpen, amennyiben tényként elfogadnank egy ilyen allitast, az azt 1s jelentené,
hogy a Kérelmezd jeltltjei részére gytijtdtt ajanlasok valddisaga is megkérddjelezhetd volna,
hiszen, ha fizikailag képtelenség egy nap alatt nagysagrendileg 250 ajanlas gylijtése, Ggy a
jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges 500 ajanlas Osszegyiijtése az ajanloivek atvételétdl
szamitott legfeljebb négy déra hosszisagl idétartam alatt, még inkabb fizikai képtelenség.

A TVB megitélése szerint tehat Snmagéban a "fizikailag képtelenség" hivatkozassal ekkora
nagysagrendben az ajanlasok érvényessége, jogszabélynak vald megfelelése nem vitathatd
eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhetd meg.

Ugyanakkor a megalapozott déntéshozatal érdekében, tekintettel ara is, hogy a Ve. 231. § (4)
bekezdésébdl fakaddan a masodfokon eljard valasztasi bizottsag feladata a fellebbezés alapjan
a sérelmezett hatarozat, valamint az azt megeldzo eljaras megvizsgalasa és Kérelmezé legalabb
a valoszinlsités szintjén bizonyitékot (biintetdjogi feleldsség tudatdban tett taniivallomast)
csatolt azon allitdsa megalapozasara vonatkozdan, hogy a jeldléshez szilkséges ajanlasokat az
iven feltiintetett gyjt6t6l eltéré maés személy gyljtotte és igy az ajanlasok egy része
érvénytelen, a TVB a teriileti valasztdsi iroda 0tjdn bekérte az orszaggylilési egyém
véalaszidkeriileti irodatd]l az elsGfoky valasztisi szervek altal vizsgalt ajanloiveket és a
nyilvantartasba vétellel kapcsolatosan keletkezett egyeb iratokat.

Az ajanléivek és az egyéb iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

Az  Atvételi elismervény ajanléiv igénylésrél” targyt dokumentum alapjan maga a jelslt volt
az, aki 2026. februar 18. napjan 250 db ajanléivet igényelt az OEVI-tél. Az OEVI az igényelt
iveket 2026. februar 21. napjan adta at szintén a jel$lt részére, az atadott ajanléivek sorszéma:
66680B00001-66680B00250 az ,,Atadas-4tvétell jegyzokonyv ajanléivek kiaddsardl” targyd
dokumentum tan(saga szerint. ,

Az , Atadds-atvételi jegyzokonyv ajanléfvek leaddsardl” targyt 15 db dokumentum szerint
szintén maga a jeldlt volt az, aki a kordbban atvett ajanldiveket leadta az OEVI-nél, meég a
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jeldlt bejelentésére nyitva alld hataridében. ténylegesen 2026. mércius 6. napjan 16:00 orét
megelézden. Az utolsd e targyban kelt jegyzokényv szerint a jeldlinél maradt ajanloivek szama
0 db, azaz a jeldlt az atvett ajanloiveket hataridében hidnytalanul visszavitte az orszaggytilési
egyéni valasztdkeriileti valasztasi irodahoz.

Ezt kdvetben az OEVI elvégezte az ajanlasok ellendrzését, melynek eredménye az ,,Ajanlotvek

ellendrzésének eredmény-statisztikaja™ szerint a kiivetkezd volt:
- a feldolgozott ajanldivek szdma: 86 db. Ezen eredmény kapcesin az OEVI-t6] bekert
ivek megtekintése alapjan a TVB megéllapitotta, hogy az OEVI az &sszes ajanlast

tartalmazd ajanioivet feldolgozta és ellendrizte, tovabbi ajanlast tartalmazo ajanloiv
1Ines.

- rbgzitett ajanlasok szama: 649
- ebbol érvényes: 502
- érvénytelen ajanlasok szama: 147

Az ajanlast tartalmazé fvek attekintése alapjan a TVB megéllapitotta, hogy azokon a
66680B00241 sorszamd iv kivételével valoban maga a jeldlt szerepel ajanlast gyijid
személyként. A gylijté személyének alairdsa tekintetében a bizottsagban nem meriilt fel kétely,
a jeloltnek tulajdonithatd iveken egyértelmlen azonos személytdl szdrmazd alairas lathaté a
gylijté nevénél, mely kézjegy kétség nélkiil azzonosnak latszik az eldbb emlitett ajanldiv dtadds-
atvételi dokumentumokon szerepld alairdsokkal, ahol a jellt bizonyosan személyesen jart el

az. OEVI-nél. Kévetkezésképpen az ajanloiveket, az elobb emlitett egyetlen kivétellel, valoban
maga a jelolt irta ald gylijtéként.

Az ajanloivek fenti attekintése soran azonban a TVB azt tapasztalta, hogy egyes ajanloiveken
olvan szintll egyezdség mutatkozik az ajanld személyek alairdsképében, amelyekrdl az
atlagember, azaz mindenféle grafoldgiai, irdsszakértd képzettséggel nem rendelkezé személy
szamara is kétséget kizardan lathatd, hogy azonos kéztél szarmaznak, kdvetkezésképpen azok
koziil egvetlen egyet sem az érintett ajanld valasztopolgarok irtak ald vagy pedig az iven
szerepld polgarok koziil egyvalaki irta ald.

Az atlagos polgar szamara is teljes bizonyossaggal nyilvanvald egyezdség az aldirdsokban az
aldabbi sorszamu ajanloiveken és ajanlasoknal fedezhet6 fel:

- 66680B00151 sorszamt iven: 1-8. ajanld személy
- 66680B00152 sorszamt iven: 1-8. ajanlé személy
- 66680B00167 sorszamu iven: 1-8. ajanld szemely
- 66680B00168 sorszamu iven: 1-8. ajanld személy
- 66680B00169 sorszamn iven: 1-6. és 8. ajanld személy (a 7. szamu ajanlési helyen javitas
tortent, az egész sor ki van hiizva)

- 66680B00170 sorszamu iven: 1-8. ajanio személy
- 66680B00174 sorszamu {ven: 1-4. ajanld személy
- 66680B00194 sorszamu iven: 1-7. ajanlo személy
- 66680B00204 sorszamu iven: 6-7. ajanlo személy
- 66680B00223 sorszami iven: 1-6. ajanlo szemely
- 66680B00227 sorszamu iven: 1-8. ajanld személy
- 66680B00228 sorszamu iven: 1-8. ajanld szemely
- 66680800231 sorszamu iven: 3-8. ajanlo személy
- 66680B00240 sorszamu iven: 1-2. ajanlo személy
- 66680B00246 sorszamu iven: 1-8. ajanld szemely

A jeldlt nyilvantartasba vétele tdrgyaban megtartott OEVB tilésro! késziilt jegyzokonyv szerint

az OEVB is észlelte, hogy egyes alairasok esetében egyezdség tapasztalhatd, de végiil a jelsltet
nyilvantartasba vette.



A TVB allaspontja etekintetben, hogy bér a bizottsag tagjal nem ifrasszakértdk €s altalaban
véve ilyen szakértelem hidnyaban a nyllvantartasba vételrd] dontd bizotisag nem is allapithatja
meg az egymashoz rendkiviil hasonléd irdsmoddal irt alairasok esetében, hogy azok azonos
kézté]l szarmaznak, azonban lehetnek olyan esetek, amikor atlagos polgirok szamdra is
nyilvanvald az egyez8ség, melyet viszont mar nem hagyhat figyelmen kiviil,

Jelen esetben a TVB éppen ilyen helyzetet tapasztalt.

A Ve. 122. § (2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik az ajanlasokkal kapesolatban: ,,Az
ajanlofvre ra kell vezetni az ajanlast add vélasztdpolgr nevét, személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlé vélasztopolgar sajat keziileg irja ald.”

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ajinlds érvényességének és
hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat kezl alairds.

A Ve. az ajanlasok ellenérzésérdl szolé 62. alcimében a 125. § (1)-(3) bekezdéseben az
alabbiakat mondja ki:

125, 8§ (1) A vélasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

(2) Az ajanlasok ellendrzése sordn meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmenyek
teljesiilését, azonositani kell az ajanld valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
vélaszidjogeal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szédma cléri-e a
jeldltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanld valasztdpolgir azonositdsat és valasztéjoga megéllapitisat az ajanloiven
feltiintetett adatainak a kozponti névijegyzék és a szavazdkOrbk és vélasztokeriletek
nyilvantartisanak adataival vald osszevetésével kell elvégezni.”

A Ve. 125, § (2) bekezdése értelmében tehat a valasztasi irodanak az ajénlésok ellendrzése
soran a 122. §-ban foglalt kévetelmények teljestiiését is vizsgalma kell. Ebbe a korbe tartozk
a Ve. 122. § (2) bekezdésének utolsé mondatdban szerepld azon kovetelmény vizsgalata is,
hogy az ajanldivet a valasztdpolgarnak sajat keziileg kell alairnia.

A Ve. tehat nem vérja el, hogy az ajanld valasztépolgir adatait az ajanléivre a
valasztopolgarnak sajat kezlileg kell felvinnie, vagyis azt megteheti maga az ajanlast gy(ijtd
személy is, azonban a vélasztdpolgar aldirdsinak, az ajanlasa, mint valasztdpolgari akarata
kifejezésének és személyes adatal megadésanak hitelesitéseként, méar egyértelmiien a
valasztopolgartdl kell szdrmaznia. Az ajanléiv ugyanis személyes, szenzitiv adatokat
tartalmaz, azok kezelésére a valasztopolgar a sajat kezli aldirasaval ad felhatalmazast a gy(jté
jel6lt, jeldld szervezet, illetve aktivistak szamara.

A sajat kezil alairds a garancidja annak, hogy az ajénlas valédi, hiteles, azaz ténylegesen a
valasztdpolgartdl szarmazik és az O tudtival keriilnek adatai felhasznalasra a jelOlti
nyilvantartisba vétel soran.

A TVB rogziti, hogy a valasztasi iroda a Ve. 122. §-aban foglalt kévetelmények teljesiilésének
vizsgélata kérében, annak vizsgalatakor, hogy az ajanlést ténylegesen maga a vélasziépolgar
frta-e ald, altaldban nincs abban a helyzeiben, hogy kétséget kizaroan megallapithassa, hogy az
ajanléiven szerepld alairdsok valdban maguktd] a valasztépolgaroktol szarmaznak, hiszen a
kdzponti névjegyzék nem tartja nyilvan a valasztopolgarok aldirdsat, igy az ajanlo1veken
szerepld alairdsokat nincs mivel dsszevetni.

Ugyanakkor felmeriilbetnek olyan helyzetek, koriilmények, adatok, informacidk amikor a
valasztasi iroda, illetve a jelolt nyilvantartisba vételér6l dontd vélasztasi bizotisag kétséget
kiz4réan meg tudja allapitani azt, hogy az ajanloiven latott alafrasok nem szérmazhatnak az
iven feltiintetett valasztopolgiroktdl és ily moédon a Ve. 122. §-dban foglalt valamely
kovetelmeny teljesiilése megddl.



Jelen esetben mindez magabdl a fentebb felsorolt ajanldivek adattartalmabdl egyérielmiien.
atlagember szamadra is nyilvanvalé modon kidertil, tehat targyi figyben maguk az ajanloivek
annak bizonyitékal, hogy nem teljesiilt a Ve, 122. §-dban foglalt kévetelmények kozil azon
jogszabalyi eldirds, miszerint az ajanloivet a valasztopolgarnak sajat keziileg kell alairnia.

A 66680B0015T - 66680B00152 sorszamt iveken lathatd, hogy minden aldirast ugyanazon
ismeretien személy vezetett réd az ivekre. A TVB az egymast kovetd két ajanloiv
szemrevételezése Utjan, tehat ranézésre is meg fudta allapitani, hogy ezen két iven minden
alairdst ugyanaz a szemeély irt a dokumentumokra. Ezt alatamasztja a két iv teljességgel azonos
irasképe, a betlik képzése, kérvonalai.

A 66680B00167 - 66680B00170 sorszdmu ifveken ugyanez tapasztalhatd, raadésul az is
megallapithat$ az alairasok irdsképe alapjan, hogy ezen 4 db ajanloivet ugyanaz a személy irta
ald minden valasztopolgér alairdsanal, mint az elobb emlitett 151-152 sorszamokkal végz6do
ajanloivek esetében.

A 66680B00174 sorszdmu ajanldiven az eldzOekhez képest egy eltérd alairaskép latszik,
viszont kétséget kizdrdan megéllapithatd, hogy az fven szerepld négy alairas azonos személytol
ered.

A 66680B00194 sorszamu ajanloiven ismételten egy eltérd iraskép tapasztalhat6 az elézdekhez
képest, de egyértelmiien lathaté, hogy az 1-7. sorszamu ajanld személy aldirdsandl azonos
szeméelytdl szarmazd alairdsok szerepelnek.

A 66680B00204 sorszamu ajanidiven szakértdi vizsgalat nélkiil is lathatod, hogy a 6-7. ajanld
személyek irasképe azonos, de nem egyezik az elézd sorszamu {vek alafroiéval.

A 66680B00223 sorszamu ajanloiv esetében egy Gjabb, a korabbiaktd] eltérd aldiraskép tlinik
fel akként, hogy az 1-6. ajanld személy esetében bizonyosan ugyanaz a személy vezeite fel a
véalasztopolgéri alairasokat, de az utolsd kettd alairdsa esetében is kétségek mertilnek fel.

A 66680B00227 - 66680B00228 és 66680800246 sorszamn ivek esetében i1s szemmel 1athaté,
hogy az aldfrasok ugyanazon személy altal keriiltek az ajanloivekre, azonban ezen alairasok
irasképe eltér a fentebb felsorolt ajanlodiveken szerepld aldirasokétdl, tehat a 66680800227 -
66680B00228 és 66680B00246 sorszam iveket ismételten egy maésik (azonban utdbbi harmat
szintén azonos) szemely irta ald.

A 66680800231 sorszamu iven szintén teljességgel egyértelmil, hogy a 3-8. ajanlé polgarok
helyett egyetlen, azonos személy irt ala, a 240-es végzddeésh ajanldivek esetében az 1-2. ajanld
polgar esetében nyilvanvald, hogy azonos kéztél szarmaznak.

A TVB megfeleld szakértéi végzettség anyaban csak az itlagember szémara is nyilvanvalo
irdsazonossagokat tlintette fel hatarozataban, azonban egyéb esetekben is megkérdéjelezodik,
hogy valdban az ajanlétdl szarmaznak-e az aldfrdsok, figyelemmel arra, hogy rendkivili
hasonlatossagot mutatnak egymaéssal, ami nyilvanvaléan életszerltlen.

A TVB megéllapitotta mindezek alapjan, hogy ezen ajanlasok sértik a Ve. 122. § (2)
bekezdését és 126. § (1) bekezdes ¢) pontjat.

A Ve, 126. § (1) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy az ajanlas érvényes, ha az ajanlas megfelel
a Ve. 122, §-aban foglalt kdvetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a felsorolt ajanlasok egyértelmiien nem felelnek meg a Ve. 122. §-ban
foglalt kovetelmények kozil azon feltételnek, hogy az aldirasnak a vélasztopolgartol kell
szarmaznia, gy az ominozus ajanlasok érvenytelenek.

Azt a TVB nyomozati jogkdr hijan értelemszeriien nem tudja megallapitani, hogy a kifogésolt,
kétséget kizaréan egy kéztdl szarmazo aldirdsokat az érintett ajanloiveken szerepld
valasztopolgaroktdl teljesen eltérd személy vezette-e rd az ajanloéivekre (bar ez tlnik
valoszinlbbnek) vagy valamely az iveken szerepl6 egy-egy vélasztépolgartdl szdrmaznak-e és
ezert esetleg utdbbi valasztopolgarok kapesdn még egy-egy alairds valoban ajanlé személytol
ered.



Azonban az érintett ajanldsok kapcsan, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szilard
meggydzidéssel megallapithato, hogy az ajanlasok gylijtése sordn olyan meértekben seriiltek a
Ve. ajanlasokkal kapcsolatos tételes rendelkezései mellett a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasara, b) pontjdban foglalt, a valasztasi eljarasban vald
onkéntes részvételre, illetve e) pontjaban foglalt, a johiszeml és rendelietésszert
joggyakorlasra vonatkozd alapelvek, hogy ha a kifogasolt aldirasok kozil egy-egy az iven
szerepld polgartol szdrmazna is, akkor az & alairdsa ezen valasztasi alapelvek megsértése okan
nem elfogadhatd.

Mivel az elséfoki valasztasi szerv a déntéshozatala soran mér szintén érvénytelennek tekintett
szamos ajanldst egyéb okokbol ezen ajanldivek esetében, a TVB-nek ezt kdvetden azt kellett
megvizsgalnia, hogy melyek azok a fentebb kifejtettek szerint érvénytelen ajénlésok,
amelyeket az elsdfokon eljaré valaszidsi bizottsdg érvémyesnek fogadoit el. Emmek
eredményeként lehet ugyanis eljutni a ténylegesen érvénytelen ajanlasszamhoz és
megéallapitani, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges ajanlasok szama eléri-e az
orszageyiilési képviseldk valasztasardl szélo 2011, évi CCIIL térvény 6. §-dban az egyéni
valaszidkeriiletben térténd jeldléshez szitkséges 500 valasztopolgari ajantasszamot.

Ezen vizsgalat soran a TVB a kovetkezdket allapitotta meg:

- 66680B00151 sorszamu iven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadidk el: az 1.,
a3-4., a 6.-7. ajanld személyek ajanlasat, tehat dsszesen 5 db ajanlast

- 66680B00152 sorszamu iven az elséfokt valasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1-
2., a 4.-8. ajanld személyek ajanlasat, tehat Osszesen 7 db ajanlast

- 66680B00167 sorszamn fven az els6foku valasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1.
és a 3-8. ajanl6 személyek ajanlasat, tehat dsszesen 7 db ajanlast

- 66680B00168 sorszami fven az els6foku vélasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.,
a3-6. és a 8. ajanld személyek ajanlasat, tehat dsszesen 6 db ajanlast

- 66680B00169 sorszamu iven az elséfoki véalaszidsi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1.,
a3-4., a6, ésa8. ajanlo személyek ajanlasat, tehat Gsszesen 5 db ajanlast

- 66680B00170 sorszamn iven az elséfoku valasztdsi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.,
a 3., az 5.-8. ajanlé személyek ajanlasat, tehat Gsszesen 6 db ajanlast

- 66680B00174 sorszamu iven az elséfokd vélasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.-
4. ajanlé személyek ajanlasat, tehat Gsszesen 4 db ajanlast

- 66680B00194 sorsz4mu {ven az elsdfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtdk el: az 1.-
5. és a 7. ajanld személyek ajanlasat, tehat dsszesen 6 db ajanlast

- 66680B00204 sorszamu iven az elséfoka valasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: a 6.-7.
ajanl6 személyek ajanlasét, tchat dsszesen 2 db ajanlast

- 66680B00223 sorszamu {ven az elsdfokl vélasztasi szervek érvényesnek fogadték el: az 1.-
2., és az 5.-6. ajanld személyek ajanlasat, tehat osszesen 4 db ajaniast

- 66680B00227 sorszamu iven az elséfoku vélasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.-
5. és a 8. ajanlo személyek ajanlasat, tehat osszesen 6 db ajanlast

- 66680B00228 sorszdmu iven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.-
2. és az 5.-6. ajanl6 személyek ajanlasat, tehat Ssszesen 4 db ajanlast

- 66680B00231 sorszamu iven az elsdfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: a 4.-7.
ajanld szemeélyek ajénlasét, tehat Ssszesen 4 db ajanlast

- 66680B00240 sorszamu iven az els6foku vélasztasi szervek érvényesnek fogadtdk el: az 1.-
2. ajanld személyek ajanlasét, tehat 6sszesen 2 db ajanlast

- 66680800246 sorszami iven az elséfokd valasztasi szervek érvényesnek fogadtdk el: a 6. és
8. ajanlo személyek ajanlasat, tehat Osszesen 2 db ajanlast.

Mivel ezen érvényesnek elfogadott ajanlasok is a fentebb kifejtettek szerint érvénytelennek
tekinthetéek, ezért a TVB az Osszesités alapjdn megéllapitotta, hogy az OEVB altal
érvénytelennek tekintett ajantasokon felill tovabbi 70 db ajénlas érvenytelen.



Ebbdl kdvetkezden az érvényielen ajdnlasok szama: 147+70 =217
Az ervényes ajantdsok szama: 502-70 = 432,

Tekintettel arra, hogy fentiek okén a 432 db érvénves ajanidsszam Uri Daniel, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jeloktjének esetében nem éri el az orszageyiilési képviseiok
valasztasarel széio 2011, évi CCIIL torvény 6. §-dban az egyéni valasztdkeriiletben
torténd jeloléshez sziikséges 500 vilasztopolgari ajanlisszamot, a TVB az elséfoki
hatarozat megvaltoztatasarol és a jelolt nyilvéntartasba vételének visszautasitasarol
déntott.

A TVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és ) pontjan, 122. §-an, 123. § (4) bekezdésén,
125.-127 §-ain, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajekoztatas a Ve. 222, §
(1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési
kételezettségrol torténd tajekoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pebrecen, 2026, méarcius 15.
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