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Késziilt: A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2026. augusztus 31-én 174

6ratdl a Varmegyehaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott {ilésen.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Ricsai Lajos, a bizottsig elndke kdszonti a megjelenteket. Megallapifja, hogy a
bizottsdg valasztott tagjai koziil 3 f& bizottsdgi taghdl f6 jelen vam, igy a bizottsag
hatdrozatképes. Tajékoztatja a bizottsdg valasztott tagjait, hogy a Hajdibdszdrményi Helyi
Viélasztasi Bizottsag 1/2026. (V1. 3.) HVB hatarozataval id6kdzi polgarmester valasztast, mig
4/2026. (V1. 17.) HVB hatdrozatival a Hajd(bdszorményi 07. szdmi valasztdkertiletben
id6kozi onkorményzati képviseld valasztast tlizétt ki 2026. augusztus 30. napjdra, mely
eljarasok soran a Hajdiboszorményl Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIIL 28.) HVB
hatarozatival szemben fellebbezés keriilt benyujtasra.
Ennek megfelelen kéri a kdvetkezd napirend elfogadasat:

1. A Hajdiboszérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VII. 28) HVB

hatirozataval szemben benytjtott fellebbezés elbiralasa

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont tArgyalisat.
Dr. Racsai Lajos megkéri a TVI tagjat, hogy réviden foglalja dssze a fellebbezés tartalmat.

Dr. Dobi Csaba tijékoztatja a bizottsagot, a tényallasrol. A HVB arra hivatkozva nem
vizsgélta érdemben a kifogast, mert a pdf formétum miatt nem tudta megnyitni a linket,

allitasa szerint, de begépelés esetén minden probléma nélkiil elérhetd volt a bejegyzés, melyet
a TVI ellendrzott.

Dr. Racsai Lajos megkérdezi, hogy kér-e még valaki barmilyen plusz informacidt.

Dr. Récsai Lajos megéllapitja, hogy elészor abban kell allast foglalnia a bizottsagnak, hogy a
HVB rendelkezésére allt-e a bizonyiték, érdemben kellet volna-e vizsgalni a kifogast,
hozzaférhettek volna-e a kifogasolt bejegyzésre.

A TVB tagjai egyetértenek, hogy érdemi vizsgalatnak kellett volna alivetni a kifogast.

A TVB megallapitja, hogy a Ve. szerinti kivetelményeknek megfelel a beadvany, erdemben
kell vizsgélnia a bizottsdgnak a kérelmet.

A TVB tagjai ezt kovetben az Alkotmanybirdsig és a Kuria vonatkozd gyakorlatat
tanulmanyozza. Ennek ismeretében a bizottsig tagjai ugy foglalnak allast, hogy a bejegyzes

nem alkalmas a jogsértés megallapitdsira, nem haladja meg azt a mértéket, ami meghaladna a
véleménynyilvanitas hat drait.

Dr. Racsai Lajos kéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatérozatat.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, melvet a bizottsig 3 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kiovetkezo hatarozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., 8:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

19/2026. (VIIL. 31.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Vélasztisi Bizottsdg az Uzonyi Imre, mint a
Hajdabdszormény telepiilesen 2026. augusztus 30. napjéra kitlizétt idékozi dnkorményzats
képviseld és polgdmmester vélasztison az Egviitt Bodszorményért Egyesiilet
polgarmesterjeléltje ( -~~~ 4"7° 7 zemélyi

azonosito: Wvavuvsunuvalt: Kérelmezd) altal benytjtott fellebbezes alapjdn a

a Hajdabészérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIIL. 28.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstél szamitott harom napon beliil a Hajdi-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsdghoz benydjtott, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgéalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felillvizsgédlat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benydjtami ngy, hogy az
legkéstbb 2026. szeptember 3. nmapjan 16.00 o6raig a Hajda-Bihar Vérmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu
KRID azonositoja: 600778336) megérkezzen.
A birésagl feliilvizsgalat iranti kérelmet az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkez6 személy esetében a kérelem benyUjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kerelmet elektronikus dokumentumként
nylijtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elekfronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsigi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl maésolatdnak csatoldsdval - sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélkiil 1s eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. evi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— a kérelem benyijtéjanak nevet, lakcimét (székhelyét),
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy

jeldlo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy tOrzskdnyvi szamat,
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— papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben O tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Kérelmezd 2026. augusztus 28. napjan 15 6ra 46 perckor elektronikus Gton terjesziett el
fellebbezést a HajdubGszérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIIL. 28.) HVB
hatirozatdval szemben a HVB-hez. A HVB titkarsagi feladatait ellatdé Hajdibdszdrmeényi
Helyi Véalasztasi Iroda a fellebbezést és csatolméanyait még ugyanazon a napon 18:40 orakor
felterjesztette a Tertileti Valasztasi Bizottsag részére.

A HVB a fellebbezéssel tamadott 24/2026. (VIIL 28.) HVB hatérozatéban a Kérelmez6 altal
benyujtott kifogast — bizonyitottsag hianydban - érdemi vizsgdlat nelkil elutasitotta, a
kovetkezok szerinti indoklassal:

»A Vilasztasi Bizottsdg régziti, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés
bizonyitdsa a kifogast tev6t terheli. A Valasztasi Bizottsagnak a vélasztasi eljards gyorsasdga
és a hatarid6k szigorisdga miatt nincs lehetosége és jogszabalyi felhatalmazdsa nyomozati
cselekmények vagy bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, igy dontését kizarélag a csatolt
bizonyitékokra alapozhatja. A Valasztasi Bizottsig megéallapitja, hogy mivel a kifogas alairt,
szkennelt, PDF formatumban érkezett a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, ezért a kifogasban
megjelolt (szdvegesen feltiintetett) internetes hivatkozas (URL) sem keriilt megnyithato
moédon a kifogasban bedgyazasra, igy nem mindstl a Ve. 212. § (2) bekezdés szerinti
eljarasjogi bizonyitéknak. A Véalasztasi Bizottsag rogziti, hogy dmmagaban a Facebook URL
hivatkozas megadasa nem tartalmaz a kdzzététel idejére vonatkozdan metaadatokat, ezaltal
nem igazolja kétséget kizaréan sem a kifogasolt tartalom tényleges meglétét, sem annak
pontos kizzétételi idopontjat. A csatolt képerny6fotdk alapjan nem allapithatd meg kétséget
kizardan a kifogésolt bejegyzés kdzzétételének pontos idGpontja, igy az sem igazolt, hogy a
kifogas benyujtisa a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott 3 napos jogvesztd
hatdrid6ben tortént-e meg. Fentiekre tekintettel a kifogasban foglaltak kétséget kizardan nem
bizonyitottak, ezért azt a Helyi Véalasztdsi Bizottség a Ve. 215. § b) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.”

A Kérelmezd a kifogasat érdemi vizsgdlat nélkil elutasitdé HVB hatarozat elleni
fellebbezésében eléadja, hogy allaspontja szerint a HVB tévesen alkalmazta a Ve. 215. § b)
pontjat és a Ve. 209. § (1) bekezdését, tovabba a rendelkezésre allo adatokbdl teves jogi
kovetkeztetést vont le a kifogas hatariddbeniségére vonatkozodan. A Kérelmezd eléadja, hogy
a HVB hatdrozatanak indokolasa maga rogziti, hogy a kifogéasa 2026. angusztus 26. napjan 21
6ra 40 perckor érkezett meg a Helyi Véalasztasi Bizottsaghoz. Ugyancsak a hatarozatban sz6
szerint idézett kifogas tartalmazza azt az egyértelm(i tényallitast, hogy a kifogasolt Facebook-
bejegyzést 2026. augusztus 26. napjén tetick kdzze.

,»A kifogasolt Facebook-bejegyzés kozzétételére 2026. augusztus 26. napjan keriilt sor.”

A kifogas tehat a sérelmezett tevékenység napjan keriilt benyytasra. A beadvany targya, a
kifogasolt Facebook-bejegyzés, annak kdzzétevdje, tartalma, internetes elérhetfsége €s a
kozzététel napja egyarant konkrétan meg volt jeldlve. Alléspontja szerint mindezekre
tekintettel a kifogas tartalmabél a sérelmezett jogszabalysértés idépontja egyértelmiien
megallapithatd volt, ezért a Ve. 215. § b) pontjara alapitott érdemi vizsgélat néllili elutasitas
veleménye szerint jogszabalysértd.

Allaspontja alatdmasztasaként idézi a Karia Kvk.IV.39.074/2026/11. szamu hatarozatat, mely
[20] pontjdban az elkésettség vizsgalata kdrében kimondta, hogy amennyiben a kifogas



tartalma alapjan kétségteleniil megéllapithatd a sérelmezett jogszabalysértés idépontja, a

hatdrid6t ehhez az idéponthoz kell viszonyitani. Az {igyben a Kiria az érdemi vizsgalat

nélkili elutasitast azért taldlta tévesnek, mert a kifogas tartalmabol a jogsértés tényleges
id6épontja megallapithato volt.

A jelen tigyben még erdsebb a helyzet: a kifogés nem ellentmondasosan, hanem kifejezetten

és egyértelmien 2026. augusztus 26. napjat jeldlte meg a kozzététel napjaként, és maga a

HVB is rogzitette, hogy a kifogas ezen a napon 21:40-kor beérkezett.

Kifejti tovabba, hogy az els6fokn eljarasban nem bizonyiték nélkiil tett allitast. A kifogashoz

harom képermnyOmentést csatoita a lkifogasolt Facebook-bejegyzésrdl, tovabba megjeldlte a

bejegyzés konkrét internetes elérhetésegét. A HVB hatirozata maga is rdgziti, hogy a

harmadik képernyéfotdn 20:55 idépont volt 14thatd.

A Kérelmezd a fellebbezéséhez a Ve. 225. §-a alapjan 0j bizonyitékként csatolt olyan

képernyémentést, amelyen a kifogasolt Facebook-bejegyzés 2026. angusztus 26-1 kdzzététell

datuma egyértelmiien lathatd. Ez az G bizonyiték nem 1j jogsériést, nem 1 tényallast és nem
1j kifogasi okot vezet be, hanem az elstfoku eljardsban mar eldadott és képernydmentésekkel
bizonyitott ugyanazon tényallast, azon beliil a kézzététel idépontjat erdsiti meg.

El6adja, hogy a HVB indokolasa azt régziti, hogy a csatolt képerny6fotdk alapjan a kdzzététel

pontos idépontja ,kétséget kizéréan" nem allapithaté meg. Alldspontja szerint a hatéridd

vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kifogéasban kifejezetten eldadott tényeket, a

csatolt képernyOmentéseket, a konkrét URL-t, valamint azt a koriilményt, hogy a kifogas a

megjelolt kozzététell napon mér be is érkezett. A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a

valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan dont. A rendelkezésre allé adatok

egyiittes értékelése helyett a HVB lényegében egyetlen technikai hianyossadgra - a naptari
datum képernybképen vald megjelenésének hidnyara - alapitotta az elkésettség megallapitasat,
mikdzben az elkésettséget alatdmasztd ellenkezd idépontot vagy adatot nem tart fel.

A kifogés a 2026. augusztus 30-1 1d6kozi polgarmester-valasztast kozvetlenil megeldzo

kampanykommunikaciét érinti. A kifogasolt Facebook-bejegyzés az Egyiitt Boszérményért

Egyestiletet és személyét név szerint megjeldli, az Egyesiilet kozfinanszirozasi tdmogatasait

az allitélagos korabbi fideszes politikai kétédéssel helyezi dsszefiiggésbe, majd a ,,politikai

kapcsolatok nyissak meg az ajtokat” lizenettel zarja le ezt a gondolatmenetet.

Az eredeti knfogas részletesen kifejtette, hogy a jogsértést nem a tdmogatasi Osszegek kbzlése

Onmagaban, hanem a kozlések egymas mellé helyezésével 1étrehozott politikai és pénziigyi

Osszefiggés latszata alapozza meg. A kifogds ezért érdemi vizsgélatra alkalmas, a

hataridébeniség pedig a fentiek szerint megéllapithatd. Egyidejlileg fellebbezéséhez

bizonyitékként olyan képernyOmentéseket csatolt, melyeken a kozzétételi datum is
azonosithato.

Mindezek alapjan kéri a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy

1. a Hajdubdszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIII. 28.) szami hatarozatat
valtoztassa meg;

2. éllapitsa meg, hogy a 2026. augusztus 26-an benyujtott kifogas hataridében érkezett, ezért
annak Ve. 215. § b) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitsara nem volt jogszert
lehetéség;

3. akifogast érdemben biralja el, és az abban foglalt kéreimeknek adjon helyt;

4. ennek keretében allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem és
rendeltetésszerii joggyakorlas, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglait
valasztds tisztasdgénak megévisa alapelvének megsértését, és tiltsa el a jogsértét a
tovéabbi jogsértéstol.



A Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag els6fokn hatdrozata ellen az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet nydjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljard

szervnek el6szor azt szikkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd a fellebbezését az idokozi
Onkorményzati vélasztason indult polgérmesterjeldltként - ezen mindségét kifejezetten
megjeldlve - nyljtotta be, igy a kialakult egységes joggyakorlat alapjan a valasztasi
kampéannyal kapcsolatos jogorvoslat kapcesén a jeldlt érintettsége kiilon erre vonatkozo érvelés
nélkiil 1s megallapithato.

A TVB kovetkez0 1épcstben a fellebbezes kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusit és szamét, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezest érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésaga kapcsén
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224, § (3) bekezdésben el6irt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feltilvizsgalta az els6fokl hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiralasa soran a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiraldsara jogosult
valasztési bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast megvizsgalja.

A fellebbezes alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, a TVB-nek
abban a kérdésben kellett eloszor allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljard szerv a kifogasban
megjeldlt bizonyitékok rendelkezésre &ll4sa vonatkozaséban tett azon megallapitisa, miszerint
a ,,HVB megallapitja, hogy mivel a kifogas alairt, szkennelt, PDF formatumban érkezett a
Helyi Valasztdsi Bizottsighoz, ezért a kifogésban megjeldlt (szdvegesen feltiintetett)
internetes hivatkozas (URL) sem keriilt megnyithaté moédon a kifogasban beagyazasra, igy
nem mindsiil a Ve. 212. § (2) bekezdés szerinti eljarasjogi bizonyitéknak™ helytalls-e.

A TVB megvizsgalta a csatolt kifogésban szerepld internetes hivatkozést, mely a beirast
kovetden a Kérelmez6 altal megjelslt webes felliletre vezetett, igazolva a kifogasolt bejegyzés
kiozzétételenek datumat, ezzel egylitt a kifogas hatariddben tortént benyujtasat. A TVB tehat



megéallapitotta, hogy a kifogasban a Kérelmez6 allitasait alatdmaszid bizonyiték megjeldlésre
kertilt.

A TVB felhivia a HVB figyelmét, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése, mely szerint a valasztasi
bizottsadg a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényalldst, nem értelmezheté ilyen szélséségesen, alldspontja szerint nem minsiil nyomozati
cselekménynek vagy bizonyitési eljarasnak a bizottsag részérdl, ha egy internetes link nem
nyilik meg kézvetleniil a beadvanybél és azt kiilén be kell irni a bdngészdbe.

A TVB megallapitja, hogy az elsd fokon eljart Valasziasi Bizottsdg megsértette a Ve. 43. §
(1) bekezdését, igy nem helytallo jogi kovetkeztetést vont le akkor, mikor a hatirozata szerinti
indokléassal, bizonyitottsdg hidnydban érdemben nem vizsgalta a kifogasban megjeldlt
bizonyitékot, hanem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast.

Tekintettel arra, hogy a HVB érdemben nem vizsgalta a kifogast, igy a kifogasban felhozott
bizonyitékokat sem vizsgalta, ezért ezt a feladatot a TVB-nek kellett elvégeznie.

A Kérelmezt altal kifogisolt Facebook bejegyzés tobbek kozott az alabbi kozléseket
tartalmazza:

»3 77 millio forint kdzpénz jutott civil szervezeteknek csak a mi valasztokeriiletiinkben. De
vajon kik kaptdk ezt a pénzt?”

,»AzZ elmult években sokszor lathattuk, hogyan fonodott dssze a politika és a civil vilag.”
~Mikozben rengeteg valodi civil szervezet kevés forrasbél, énkéntes munkaval tartotta életben
a helyi kézdsségeleet, mashol politikai kapcsolatok is megjelentek.”

»Az Bgyiitt Boszorményért Egyestilet (EGYBE) az alapitisat kdvetéen szinte azonnal 10,4
millié forint dllami tAmogatast kapott a Varosi Civil Alapbol. Idén februarban tovabbi 6 millid
forint kdzfinanszirozasi timogatast itéltek meg neki."

LEs miért kilonosen érdekes mindez most? Hajdubdszorményben napokon beliil 1dékozi
polgarmester-valasztas lesz, az EGYBE pedig sajat polgarmesterjeléltet indit Uzonyi lmre
személyében.”

»A szervezetet €s jeldltjét a helyr kdzéletben tébben a kordbbi fideszes varosvezetéshez
kotik.”

Kiilénosen sérelmesnek mindsiti a Kérelmez6 a kifogasaban ez utdbbi kozlést. A bejegyzés
nem jeloli meg, hogy kik azok a ,tébben”, akik az Egyiitt Boszorményért Egyesiiletet és
személyét a kordbbi fideszes varosvezetéshez kotik, milyen tényeken alapul ez az allitélagos
kotodes, illetve pontosan milyen politikai, szervezeti vagy személyi kapcsolatot kivan ezzel
allitani. A _tébben ... k6tik” megfogalmazas nem teszi ellenérizhetévé az allitast, ngyanakkor
alkalmas arra, hogy a valasztdpolgéarokban tényleges politikai kotddés fennallasanak latszatat
keltse. Ennek kiilonds jelentdséget ad, hogy ugyanezen 1ddkézi polgarmester-valasztasi
eljarasban méar korabban is megjelent olyan kampéanykommunikaci6, amely a Kérelmezd
személyét és az Egylitt BoszOrményért Egyestiletet a FIDESZ—Magyar Polgari Szdvetséghez
prébalta kapesolni.

A HVB a Kérelmez6 altal hivatkozott korabbi tigyben megéllapitotta, hogy a kifogasolt,
FIDESZ-logét tartalmazo manipulalt fénykép és az ahhoz kapesolodd hamis Facebook-profil
Osszkepe alkalmas volt a valasztopolgarok megtévesztésére, és megallapitotta a valasztas
tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemt és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinek
serelmét. Eldadta, hogy a jelen kifogésa természetesen nem azon alapul, hogy a korabbi
HVB-hatdrozat altaldnossigban minden, a Kérelmezd személye és a Fidesz kozotti
kapcsolatra vonatkozd éllitast jogerfsen valdtlannak mindsitett volna. A korabbi hatirozat
jelentdsége indoklasa szerint abban 4all, hogy ugyanebben a valasztasi eljarasban ugyanennek
a polgarmesterjeldlinek a politikai hovatartozasaval kapcsolatban a Helyi Vélasztasi Bizottsag



mar vizsgalta a valasztok megtévesztésére alkalmas politikai kotodés 1atszatanak kialakitasat,
és azt a Ve. alapelveivel ellentétesnek mindsitette.

A Kérelmezb értelmezése szerint a kifogasolt bejegyzés nem egyszertien arrol tdjékoztatja a
valasztokat, hogy az EGYBE tamogatdsokat nyert. A tamogatasi Osszegek kozlését olyan
politikai narrativaba helyezi, amelynek elemei a politika €s a civil szféra allitolagos
Osszefonddasa, az EGYBE jelentds tamogatésainak kiemelése, az EGYBE és jeldltje
allitélagos kotddése a korabbi fideszes varosvezetéshez, az a kérdésfelvetés, hogy miként
jutott egy fiatal szervezet ilyen rovid idé alatt jelentds kozpénzhez, végill pedig az a
kijelentés, hogy a tamogatasokhoz ne ,politikai kapcsolatok nyissdk meg az ajtokat”. A
szerzd azonban egyetlen konkrét tényt sem ko6z6l arra vomatkozdan, hogy a megjeldlt
tamogatasok odaitélese és a korabbi hajdibdszérményi fideszes vérosvezetés kozott
barmilyen kapcsolat fenndllt volna. A bejegyzés igy tényszerli alap megjeldiése nélkiil
kapcsol 6ssze egymassal olyan kériilményeket, amelyek egyiitt alkalmasak az Egyestilet €s
annak polgarmesterjeloltje valasztol megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Mivel a bejegyzés eldz6 része egyetlen konkrét civil szervezetként éppen az EGYBE
tamogatasait emeli ki, a ,,Nem a valodi civileket akarjuk megbélyegezni” és a ,,ne politikai
kapcsolatok nyissak meg az ajtékat” megfogalmazas alkalmas arra is, hogy az olvasoban
kétséget keltsen afeldl, hogy az Egyiitt Boszorményért Egyesiilet a szerz6 éltal emlitett
»valodi civilek” korébe tartozik-e, illetve, hogy az Egyestiilet tAmogatasai valddi kozdsségi
munkéjanak vagy politikai kapcsolatainak kgszénhetdk.

A kifogasolt kommunikacié tehat nem pusztan erés vagy sarkos politikai kritika, hanem
konkrét tények egymas mellé helyezésével és kovetkeztetésekre vezetd szerkesztési moddal
olyan politikai és tdmogatdsi Osszefiiggés latszatat teremti meg, amelynek tényszerii alapjat a
bejegyzés nem mutatja be.

A kifogasolt bejegyzés maga hivja fel a figyelmet arra, hogy Hajdibdszérményben ,napokon
beliil 1dokdzi polgarmester-valasztas lesz”, majd név szerint megjeldli az EGYBE-t és annak
polgarmesterjeloltjet. A kozzetételre 2026, augusztus 26-an, minddssze néhiny nappal a 2026.
augusztus 30-1 szavazas el6tt kerilt sor.

Ezért a Kérelmezo allaspontja szerint a bejegyzés nem tekinthetd a valasztastdl fiiggetlen,
altaldnos kozéleti tajékoztatasnak. A kozlés kozvetleniil alkalmas arra, hogy a
valasztépolgarokban az EGYBE és polgarmesterjeldltje tisztességével, politikai
flggetlenségével, valamint a szervezet kozpeénzekhez valé hozzéjutisanak modjaval
kapcsolatban ketséget keltsen, ¢s ezéltal valasztoi dontésiiket befolyasolja.

A Kérelmez0 a kifogasaban a kvetkezOk megallapitasat kérte a Véalasztasi Bizottsagtol a Ve.

218. § (2) bekezdése alapjan:

1. allapitsa meg, hogy a kifogasolt Facebook-bejegyzés kozzétételével a jogsérté megsértetie
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a j6hiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét;

2. allapitsa meg, hogy a kifogasolt kampanykommunikacié a fent részletezett koriilmeények

Osszességére tekintettel megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a

vélasztas tisztasdgénak megovasa alapelvét;

tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl;

4. ajogsértés folyamatos valasztdi hatasara és a szavazas kdzelségére tekintettel tegye meg a
Ve. alapjan alkalmazhato intézkedéseket;

5. a jogsértés stlyanak értékelése sordn vegye figyelembe, hogy a bejegyzést az iddkdzi
polgarmester-valasztast kézvetlenill megeléz6 napokban, nyilvanos, széles valasztdpolgari
kor elérésére alkalmas Facebook-feliileten tették kdzzé, és az a vélasztdson induld jelsld
szervezetet €s polgarmesterjeloltet név szerint megjeldli.

LI



A kifogasban foglaltak értékelése sordn a TVB elbszdr abban a kérdésben foglalt allast, hogy
a Kérelmez6 altal kifogasolt bejegyzéssel a bejegyzés froja kampéanytevékenységet valositott-
e meg. A Ve 141. §-a értelmében kampéanytevékenység a kampanyeszktzdk
kampényid6szakban térténd felhasznalésa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott
tevékenység a valasztdr akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A TVB ebben
a korben kiemeli, hogy Ve-hez flizGtt kommentdr magyardzata szerint a kampanytevékenység
alanya barki lehet.

Nemcsak a jelold szervezetek és a jeldltek, hanem barki mas, aki a valasztéi akaratot kivanja
befolyédsolni, kampénytevékenységet végez. Nem mindsiil ugyanakkor kampanynak a
maganszemeélyek kozétti kommunikacid, abban az esetben sem, ha annak célja a masik
maganszemely valasztoi akaratanak befolyasolasa.

A kifogassal tdmadott, (https://www.facebook.com/tisza hajdubiharmegye.060evk/posts/577-
mill1%C3%B3-forintk%C3%B 6zp%C3%A9%z-jutott-civil-szervezeteknek-csak-a-mi-
v%C3%A1laszt%C3%B3ker%C3%BClet%C3%BC/122171362058416595/ hivatkozasu)
bejegyzés ,,Gordghné Bocskai Eva — TISZA” bejegyzése viszont, egy barki 4ltal elérhetd
nyilvanos profil, igy semmiképpen nem mindsithetdé maganszemélyek kozotti
kommunikacionak, réadésul a bejegyzd az orszdggylilési mandatumot szerzett lekdszénd
polgarmester, akinek az orszaggyilési képviselové véilasztdsa miatti lemondaséara tekintettel
torténik az idokdzi polgarmester valasztas €s akinek ezért a nyilvanos bejegyzése alkalmas
arra, hogy a valaszék figyelmét felkeltse.

A viélasztasi kampany a koziigyek szabad megvitatiasanak egyik, a vélasztdjog szabalyai
korébe vont megnyilvdnuldsa. E nélkill a véalasztopolgirok nem, vagy csak komoly
nehézségek ardn tudnak elddonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat
nemecsak egyszerlien a kozligyeket vitatjadk meg az emberek, hanem tajékozodnak annak
erdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni [7/2014. (IIL. 7.) AB
hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat]. Kampéanytevékenységnek mindsiil minden olyan
tevékenyseg, amelynek célja, hogy a valasztoi akaratot befolyasolja.

A TVB ebben a kirben minden kétséget kizardan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bejegyzés kozzétevlje, éppen az i1ddkdzi polgarmester valasztds kapesan, a valaszidson
jeloltet induld jelsld szervezet kapcesan teszi fel kérdéseit, tehat nyilvanvaléan szandékosan

kivan hatni a valasztéi akaratra, elgondolkoztatd felvetéseivel, tehat kampanytevékenységet
vEgez.

A TVB a kovetkez0 lépésben azt vizsgalta, hogy Facebook-bejegyzés kozzetételével a
jogsértd megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, valamint, hogy a Kérelmezd 4ltal részletezeft
kériilmények Osszességére tekintettel megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt, a valasztas tisztasaginak megoOvasa alapelvét, azaz, hogy a kifogasolt bejegyzés
tartalma a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteir kozott maradt-e avagy sem.

A veleménynyilvanitds szabadsdgdval Osszefiiggésben a TVB  éttekintette az
Alkotmanybirosag és a Kuria vonatkozo joggyakorlatat. Ennek korében megallapitotta, hogy
azok jelentds része a jeloltek ¢€s jelold szervezetek kontextusdban vizsgdlja a
veleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek altalanos

jelleggel tesznek megallapitdsokat ebben a témakérben. E tekintetben kiilonds figyelemmel
- volt a 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozatban és a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban foglaltakra,
melyek kiemelten foglalkoznak a véleménynyilvanitds korén belill az értékitélet és a
tényallitas kozott kiilonbségtétellel.

Az értékitélet vonatkozasadban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat kiemeli az alabbiakat:



Az értékitéletre, az egyén személyes vélemenyére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden
esetben kiterjed, fliggetlentil attél, hogy az ertékes vagy értéltelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt allo emberi méltésag, becsiilet,
Jjo hirnév azomban az értékitéletben megnyilvinulé véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kiilsd
korlatja lehet..”

Az Alkotmdnybirésdg ... fovabbi alapvetd alkotmanyossdgi szempontolra mutatott rd
kifejezetten annak a kérdésnek a mérlegelése kirében is, hogy egy valasztasi kampadny sordn
tett kijelentés ténydllitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmdnybirdsdg egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhatdaroldsnak valasztdsi kampany sordan is alkotmanyjogi jelentésége
van, mivel a ténydllitdsokra és az értékitéletekre eltérd méreék alkalmazandok {lasd 31/2014.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Masfelél ugyanakkor az Alkormdnybircsdg kordbbi
gyakorlatabol az is egyértelmilen kirgjzolddik, hogy o ténydllitdsokra vonatkozd, a
Jjogszeriitlenség megdllapithatdsdga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazdsdra ez esetben
kifejezetien sziik kirben van csak lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmdnyjogi fogalmdt
megszoritéan kell értelmezni. Frre utalt az Alkotmdnybirésdg akkor, amikor a mérlegelés
alkotmanyos kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgd kijelentés értékelése nem
toriénhet csupan , megragadva a lijelentés direlt tartalmdnal” {5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és
az 1igy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
Jjelbltek egymds programjdt és alkalmassdgat minél szabadabban kritizathassdk {31/2014. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-{30]; 9/2015. (IV. 23.} AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A TVB hivatkozik tovabba a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatra a vélasztasi kampany
vonatkozésiban [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatban] , 4 kdziigyek intenziv
vitajaban részt vevok jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a
vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objekiiv mddon cdfolhatok. A vitatott
kijelentés értékelesét arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi
kampdny specidlis szitudcidjaban milyen valodi jelentést hordoz o kampdnyiizenetek
cimzetijei, a vdlasztdpolgdrok szdmdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdarozza
meg, hogy a kbziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a
maguk dsszefiiggéseiben értelmezd polgdrok, akik tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok, killondsképpen a kampdnyolas figyelemfelkeltésre és tilzdsokra
hajlamos jellemzdivel ...

Ha az egymdsra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplk politikai tevékenységére,
programjdra vagy kézéleti hitelességére, alkalmassdgdra vonatkozik, alkkor — még ha allito
modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése. Szintén
védelem ald tartozhat a kritika tilzo, meghokkentd megfogalmazdsa, akkor is, ha a tilzds
esetleg ténybeli kérdest is erint. Kétség eseten raadasul a merlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerii cdfolatara a kampdnyban széles korii lehetdség nyilik.”

Ezen til a TVB hivatkozik az Alkotmanybirdsig azon dontéseire, {7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozat, 5/2015. (I1. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, 3107/2018. (IV. 9.}
AB hatérozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatéarozat stb.],
miszerint ,,vdlasztdsi kampdnyban tipikusan a kizszerepldk egymds kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot, illetve annak korldatait. A
valasztasi kampanyt pedig az Alkotmanybirésag kivetkezetesen olyan szituacionak tekintette,
amelyben a lehet§ legerdsebben jommek szamitdsba a kézigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkibb helye van a politikai programokrol és a jelbltek
alkalmassdgarol vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazdsdanak; tekintettel
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arra is, hogy ezen iddszak alait a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik.”

Tovabba ,,...az & esetitkben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi
nyilvdnossag eleve mdsként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként, jellemzden a
kiilonbézé  politikai  érdekek  mentén  értelmezendd  megnyilvanuldsként  kezeli.
Magyarorszdgon az elmult idészakban kialakultak a plurdlis politikai  nyilvanossdg
mitkddésének sajdtossdgai, amelyek kozott a kbzéleti vitdk sordn elhangzottakat a tarsadalom
kelld kdrilltekintéssel tudja értékelni” [7/2014. (111. 7.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsig altal felallitott ezen zsindrmértéket szem el6tt tartva vizsgalta a TVB a
kifogasolt bejegyzés tartalmat. Ezek alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy a bejegyzés
tartalma egyéltalan nem olyan, amely t0llépné a véalasztdsi verseny kontextusidban
értelmezendd szabad véleménynyilvanitds kereteit, az abban szerepl6 tartalom egyértelmiien
egy olyan véleménynyilvanitidsnak tekinthetd, amelyet a valasztdpolgarok a ,helyén tudnak
kezeln”, azaz a tarsadalom kell koriiltekintéssel tudja értékelni, a helyben, altaluk megélt
tapasztalatok és informaciok alapjan. A TVB allaspontja szerint a bejegyzés tartalma
egyértelmiien olyan kozlésnek, felvetésnek tekinthetd a valasztépolgarok felé, amelyet a
valasztok a verseng® jeldltek mult- vagy jovébeni politikéjara vagy alkalmassagéra vonatkozo
politikai véleményként, gondolatébresztésként értelmezhetnek és ily modon teljes mértékben
a koziigyek megvitatasanak alkotmanyos keretei kézdtt marad.

Ennélfogva a kifogdsolt bejegyzés tartalma nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott vilasztast
alapelveket sem, ezért a kifogds elutasitdsdnak van helye.

A TVB a Kérelmez6 éltal megjeldlt kordbbi HVB hatirozat kapesan kifejti, hogy abban az
esetben egy engedély nélkil, visszaélés eredményeként létrehozott lprofil vizsgalata volt az
eljaras targya, mely vizualisan megtévesztd mivoltaval megvaldsitotta a jogszabalysértést, a
jelen sérelmesnek tartott igyben azonban az eset més. A vizsgalt posztban semmilyen konkrét
allitas nem keriilt régzitésre, mindossze kérdések feltevése tortént meg, ennélfogva a korabbi
figyben hozott valasztdsi dontés nem alkalmas a jelen eljardsban vizsgalt, a kozdsségl
médidban kozzétett bejegyzés kapesan fentebb kifejtett allaspont megingatasara.

A TVB hatarozata a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrél vald téjékoztatds a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd

tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2026. augusztus 31.

Dr. Récsai Lajos Imre
elnék

Errd] értestil:

- Hajdaboszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag (4220 Hajdibdszormény, Bocskai Istvan tér 1. sz., e-mail
cim: jegyzo@hajduboszormeny.hu)

- Uszonyi Imre, fiiggetlen képviseltjelolt
egvbehb@egmail.com)

- Goérdghné Bocskai Eva /

- Irattar
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Dr. Racsai Lajos megillapitja, hogy tovébbi kérdés, észrevétel nincs, megkdszonl a
részvételt és az tilést bezérja.

gl C/ﬁt (EZ /
Krasz1tsne dr zar Eszter Acsai LaJ

jegyzokonyvvezetd elndk







