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19/2026. (VIIL 31.) TVB

Hatarozat
A Hajdt-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsig az Uzonyi Imre, mint a Hajdibdszérmeny
teleptilésen 2026. augusztus 30. napjara kitlizott idékozi Snkorményzati képviseld és polgarmester
valasztason az Egyttt Boszérmenyert Egyesiilet polgarmesterjeldltje  (

o szemelyl azonositd: a tovabbiakban:
Kérelmezo) altal benyujtott fellebbezes wmapjan a

a Hajdibdszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIIL 28.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a déntéstd] szamitott harom napon belill a HajdG-Bihar Varmegyel Terileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kuridhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca 16.,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek van helye.

A birosagi felillvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési
bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az legkésSbb
2026. szeptember 3. napj4n 16.00 6raig a Hajdd-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositoja: 600778336}
megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyijthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként, amelyet a kérelem benyljtéjanak jogi képviseldje vagy jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhll mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerli masolatinak csatoldsival - sajat figyében ligyvedi
képviselet nélkiil 1s eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illett meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol sz016 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti - alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétell szamat vagy torzskonyvi szamat,

— papir alapl kérelem esetén a kérelem benyljtojanak alairasat.

vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0 tények és bizonyitékok 1s felhozhatok.



Indokolas

A Kérelmezd 2026. augusztus 28. napjan 15 dra 46 perckor elektronikus dion terjesztett el
fellebbezést a Hajdtboszérmeényi Helyi Vélasztasi Bizottsag 24/2026. (VIIL 28.) HVB hatarozataval
szemben a HVB-hez. A HVB titkarsgi feladatait ellaté Hajduboszorményi Helyi Valasztasi Iroda a

fellebbezést €s csatolmanyait még ugyanazon a napon 18:40 orakor felterjesztette a Tertilet
Vilasztisi Bizottsag részere.

A HVB a fellebbezéssel tamadott 24/2026. (VIII. 28.) HVB hatirozatdban a Kérelmezd altal
benyujtott kifogast — bizonyitottsag hidnyaban - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a kovetkezok
szerinti indoklassal:

»A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés bizonyitasa a
kifogast tevét terhell. A Valasztasi Bizottsdgnak a valasztasi eljards gyorsasdga és a hataridk
szigorusaga miatt nincs lehetdsége €s jogszabalyi felhatalmazédsa nyomozati cselekmények vagy
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, igy dontését kizardlag a csatolt bizonyitékokra alapozhatja. A
Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy mivel a kifogas alairt, szkennelt, PDF formatumban érkezett
a Hely1 Valasztasi Bizottsaghoz, ezért a kifogasban megjeldlt (szovegesen feltiintetett) internetes
hivatkozas (URL) sem keriilt megnyithaté modon a kifogasban bedgyazasra, igy nem minéstil a Ve.
212. § (2) bekezdés szerinti eljardsjogi bizonyitéknak. A Valasztasi Bizotisdg rogziti, hogy
dnmagaban a Facebook URL hivatkozas megadasa nem tartalmaz a kozzététel idejére vonatkozdan
metaadatokat, ezaltal nem igazolja kétséget kizérdan sem a kifogasolt tartalom tényleges megléteét,
sem annak pontos kozzétételi idépontjat. A csatolt képernydfotok alapjén nem allapithaté meg
kétséget kizdroan a kifogasolt bejegyzés kozzétételének pontos idépontja, igy az sem igazolt, hogy a
kifogis benytjtasa a Ve. 200. § (I} bekezdésében meghatarozott 3 napos jogveszid hatiridében
tortént-e meg. Fentiekre tekintettel a kifogasban foglaltak kétséget kizardan nem bizonyitottak, ezért

azt a Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § b) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.”

A Kérelmezd a kifogasat érdemi vizsgélat nélkil elutasitd HVB hatdrozat elleni fellebbezésében
eléadja, hogy allaspontja szerint a HVB tévesen alkalmazta a Ve. 215. § b) pontjat és a Ve. 209. § (1)
bekezdését, tovabba a rendelkezésre alié adatokbdl téves jogi kidvetkeztetést vont le a kifogas
hataridébeniségére vonatkozdan. A Kérelmezd eldadja, hogy a HVB hatdrozaténak indokoldsa maga
rdgziti, hogy a kifogésa 2026. augusztus 26. napjan 21 déra 40 perckor érkezett meg a Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz. Ugyancsak a hatdrozatban szé szerint idézett kifogas tartalmazza azt az egyértelmi
tényallitast, hogy a kifogasolt Facebook-bejegyzest 2026. augusztus 26. napjéan tették kozze.

,»A kifogasolt Facebook-bejegyzés kozzétételere 2026. augusztus 26. napjén keriilt sor.”

A kifogas tehat a sérelmezett tevékenység napjan kertilt benyijtasra. A beadvany targya, a kifogésolt
Facebook-bejegyzés, annak kdzzétevoje, tartalma, internetes elérhetdsége és a kozzététel napja
egyarant konkrétan meg volt jelslve. Allaspontja szerint mindezekre tekintette] a kifogas tartalmabél
a sérelmezett jogszabalysértés idOpontja egyértelmien megallapithatd volt, ezért a Ve. 215. § b)
pontjara alapitott érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas véleménye szerint jogszabalysérid.

Allaspontja altdmasztasaként idézi a Kuria Kvk.1V.39.074/2026/11. sz&mn hatrozatat, mely [20]
pontjaban az elkésettség vizsgalata kdrében kimondta, hogy amennyiben a kifogés tartalma alapjan
kétségtelentil megallapithaté a sérelmezett jogszabalysértés idGpontja, a hataridét ehhez az
id6ponthoz kell viszonyitani. Az tigyben a Kiria az érdemi vizsgalat nélkili elutasitast azért talalta
tévesnek, mert a kifogas tartalmabdl a jogsértés tényleges idépontja megallapithaté volt.

A jelen Ugyben még erdsebb a helyzet: a kifogas nem ellentmondésosan, hanem kifejezetten és
egyértelmben 2026. augusztus 26. napjat jeldlte meg a kozzétéiel napjaként, és maga a HVB is
rogzitette, hogy a kifogas ezen a napon 21:40-kor becrkezett.

Kifejti tovabba, hogy az els6foku eljaradsban nem bizonyiték nélkiil tett allitast. A kifogashoz harom
képernydmentést csatolta a kifogasolt Facebook-bejegyzésrol, tovabba megjeldlte a bejegyzés

konkrét internetes elérhetéségét. A HVB hatarozata maga is régziti, hogy a harmadik képerny6fotdn
20:55 idoépont volt lathaté.



A Kérelmezd a fellebbezéséhezr a Ve. 225. §-a alapjan 1y bizonyitékként csatolt olyan
képernydmentést, amelyen a kifogasolt Facebook-bejegyzés 2026. augusztus 26-1 kdzzétételi datuma
egyértelmiien lathato. Ez az j bizonyiték nem 1 jogsértést, nem 1j tényallast €s nem 14 kifogasi okot
vezet be, hanem az elséfoku eljarasban mar eldadott és képernydmentésekkel bizonyitott ugyanazon
tényallast, azon belll a kozzététel idépontjat erdsiti meg.
Elbadja, hogy a HVB indokolasa azt rdgziti, hogy a csatolt képerny6fotdk alapjan a kdzzététel pontos
idépontja . kétséget kizaroan" nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a hataridé vizsgalatakor nem
lehet figyelmen kivill hagyni a kifogasban kifejezetten eldadott tényeket, a csatolt
képernyomentéseket, a konkrét URL-t, valamint azt a koriilményt, hogy a kifogis a megjeldit
kozzétételi napon mér be is érkezett. A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmeben a vélasztisi bizottsag a
rendelkezésére allo adatok alapjan doént. A rendelkezésre 4116 adatok egyiittes értékelése helyett a
HVB lényegében egyetlen technikai hidnyossagra - a naptari datum képemydképen vald
megjelenésének hianyara - alapitotta az elkésettség megallapitasat, mikdzben az elkésettséget
aldtamaszté ellenkez6 iddpontot vagy adatot nem tart fel.
A kifogas a 2026. augusztus 30-1 id6kézi polgarmester-valasztast kozvetleniil megel6zd
kampanykommunikaciot érnti. A kifogasolt Facebook-bejegyzes az Egyiitt BoszOrményért
Egyestletet és személyét név szerint megjeldli, az Egyesiilet kézfinanszirozasu tamogatésait az
allitélagos korabbi fideszes politikai katddéssel helyer sszefiiggésbe, majd a ,,politikai kapesolatok
nyissdk meg az ajtokat” izenettel zarja le ezt a gondolatmenetet,
Az eredeti kifogds részletesen kifejtette, hogy a jogsértést nem a tdmogatasi Osszegek kozleése
dnmagaban, hanem a k6zlések egymas mellé helyezésével létrehozott politikai és pénzigyi
Osszefliggés latszata alapozza meg. A kifogas ezért érdemi vizsgalatra alkalmas, a hataridébeniség
pedig a fentick szerint megéllapithaté. Egyidejlileg fellebbezéséhez 1j bizonyitékként olyan
képerny&mentéseket csatolt, melyeken a kdzzétételi datum is azonosithatd.
Mindezek alapjan kéri a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
1. a Hajdaboszormenyi Helyt Valasztasi Bizottsag 24/2026. (VIII. 28.) szami hatdrozatat
valtoztassa meg;
2. allapitsa meg, hogy a 2026. augusztus 26-an benyujtott kifogés hatdridében érkezett, ezért annak
Ve. 215. § b) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdra nem volt jogszerQ lehetdség;
a kifogast érdemben birdlja el, €s az abban foglalt kérelmeknek adjon helyt;
4. ennek keretében allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemil és
rendeltetésszerl joggyakorlas, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasdganak megovasa alapelvének megsértését, és tilisa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

(¥'8)

A Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoki hatdrozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaro szervnek eldszor azt szitkséges
vizsgilnia, hogy a fellebbezést az iigyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd a fellebbezését az id6kozi Snkorméanyzati
valasztason indult polgdrmesterjeldltként - ezen mindségét kifejezetten megjeldlve - nydjtotta be, igy
a kialakult egységes joggyakorlat alapjan a valasztasi kampannyal kapcsolatos jogorvoslat kapcsan a
jeldlt erintettsége kiilon erre vonatkozo érveles nélkiil is megallapithato.

A TVB kovetkez 1épcstben a fellebbezés kapesan eloirt fovabbi kotelezd tartalmi elemek meglétét
tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani,

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet vagy més
szervezet eset€ben a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltalkat.

A TVB az idézett jogszabélyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatosaga kapesan megallapitotta,
hogy az valamennyi a Ve. 224, § (3) bekezdésben eldirt formai €s tartaimi kelléket tartalmaz, ezért
érdemben feliilvizsgalta az els6foka hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiraldsa soran a kivetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

A fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, a TVB-nek abban a
- kérdésben kellett eldszor allast foglalnia, hogy az els6é fokon eljaré szerv a kifogasban megjelslt

bizonyitékok rendelkezésre 4llasa vonatkozésaban tett azon megallapitasa, miszerint a ,,HVB
megallapitja, hogy mivel a kifogas alairt, szkennelt, PDF formatumban érkezett a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, ezert a kifogasban megjeldlt (szovegesen feltiintetett) internetes hivatkozas (URL) sem
kertilt megnyithatd modon a kifogasban bedgyazasra, igy nem mindsiil a Ve. 212. § (2) bekezdés
szerinti eljarasjogi bizonyitéknak” helytallo-e.

A TVB megvizsgalta a csatolt kifogasban szerepld internetes hivatkozast, mely a beirdst kévetden a
Kérelmez6 altal megjelolt webes feltiletre vezetett, igazolva a kifogasolt bejegyzés kozzétételének
datumat, ezzel egylitt a kifogas hataridében tortént benyijtasat. A TVB tehat megallapitotta, hogy a
kifogésban a Kérelmez6 allitasait aldtAmasztéd bizonyiték megjeldlésre keriilt.

A TVB felhivija a HVB figyelmét, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése, mely szerint a valasztasi bizottsag
a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast, nem
értelmezhetd ilyen széls@ségesen, allaspontja szerint nem mindsiil nyomozati cselekménynek vagy
bizonyitasi eljarasnak a bizottsdg részeérdl, ha egy internetes link nem nyilik meg kozvetleniil a
beadvanybdl és azt kiilon be kell irni a bdngészbbe.

A TVB megallapitja, hogy az elsé fokon eljart Valasztasi Bizottsag megsériette a Ve. 43. § (1)
bekezdéset, igy nem helytalld jogi kdvetkeztetést vont le akkor, mikor a hatirozata szerinti
indoklassal, bizonyitottsag hidnydban érdemben nem vizsgélta a kifogasban megjel6it bizonyitékot,
hanem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast.

Tekintettel arra, hogy a HVB érdemben nem vizsgélta a kifogast, igy a kifogasban felhozott
bizonyitékokat sem vizsgélta, ezért ezt a feladatot a TVB-nek kellett elvégeznie.

A Kérelmezd altal kifogasolt Facebook bejegyzés tobbek kozott az alabbi kizléseket tartalmazza:
»2 77 millio forint kdzpénz jutott civil szervezeteknek csak a mi valaszidkerlletinkben. De vajon kik
kaptak ezt a pénzt?”

~Az elmult években sokszor lathattuk, hogyan fonddott éssze a politika és a civil vilag.”

»Mikézben rengeteg valodi civil szervezet kevés forrasbdl, dnkéntes munkaval tartotta életben a helyi
kozosségeket, mashol politikai kapesolatok is megjelentek.”

»Az Egyiitt Boszorményért Egyesiilet (EGYBE) az alapitasat kovetben szinte azonnal 10,4 millio
forint dllami tamogatast kapott a Vérosi Civil Alapbdl. Idén februdrban tovabbi 6 millié forint
kézfinanszirozasu tdmogatast itéltek meg neki."

JEs miért kilonosen érdekes mindez most? Hajdibdszérményben napokon belil idékozi
polgarmester-valasztas lesz, az EGYBE pedig sajat polgirmesterjeldltet indit Uzonyi lmre
személycben.”
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A szervezetet és jeldltjét a helvi kbzéletben tobben a korabbi fideszes véarosvezetéshez kotik.”

Kiiléndsen sérelmesnek mindsiti a Kérelmezd a kifogasaban ez utdbbi kézlést. Abejegyzes nem jeldli
meg, hogy kik azok a ,,t6bben”, akik az Egylitt Bészérményért Egyesiiletet és személyét a korabbi
fideszes varosvezetéshez kotik, milyen tényeken alapul ez az allitdlagos kotddes, illetve pontosan
milyen politikai, szervezeti vagy személyi kapcsolatot kivan ezzel allitani. A tdbben ... kotik”
megfogalmazds nem teszi ellendrizhetévé az Allitast, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokban tényleges politikai kotddés fenndlldsanak latszatat keltse. Ennek killonds
jelentoséget ad, hogy ugyanezen id6kdzi polgdrmester-valasztasi eljarasban mér korabban is
megjelent olyan kampanykommunikacid, amely a Kérelmez6 személyét és az Egytitt Boszérményért
Egyesiiletet a FIDESZ—Magyar Polgari Szdvetséghez probalta kapesolni.

A HVB a Kérelmezd altal livatkozott korabbi ligyben megallapitotta, hogy a kifogasolt, FIDESZ-
log6t tartalmazé manipuldlt fénykép és az ahhoz kapcsol6dd hamis Facebook-profil Osszképe
alkalmas volt a valasztopolgirok megtévesztésére, és megallapitotta a valasztas tisztasdganak
megdvasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek sérelmét. Eldadta,
hogy a jelen kifogasa természetesen nem azon alapul, hogy a korabbi HVB-hatarozat altalanossagban
minden, a Kérelmezd személye és a Fidesz kozotti kapesolatra vonatkozd Allitdst jogerSsen
valétlanmak mindsitett volna. A kordbbi hatirozat jelentésége indoklasa szerint abban all, hogy
ugyanebben a valasztasi eljarasban ugyanennek a polgarmesterjel6ltnek a politikai hovatartozaséval
kapcsolatban a Helyi Valasztasi Bizottsag mar vizsgalta a vélasztok megtévesztésére alkalmas
politikai kotodés latszatanak kialakitasat, és azt a Ve. alapelveivel ellentétesnek minésitette.

A Kérelmezd értelmezése szerint a kifogasolt bejegyzés nem egyszerlien arrol tdjékoztatja a
valasztokat, hogy az EGYBE tamogatisokat nyert. A tAmogatasi Gsszegek kozlését olyan politikai
narrativaba helyezi, amelynek elemei a politika és a civil szféra allitolagos dsszefonddasa, az EGYBE
jelentds tdmogatasainak kiemelése, az EGYBE és jelltje allitdlagos kétédése a korabbi fideszes
varosvezetéshez, az a kérdésfelvetés, hogy miként jutott egy fiatal szervezet ilyen rovid id6 alatt
jelentds kdzpénzhez, végiil pedig az a kijelentés, hogy a tamogatasokhoz ne ,,politikai kapcsolatok
nyissak meg az ajtokat”. A szerzd azonban egyetlen konkrét tényt sem kozol arra vonatkozoan, hogy
a megjelolt tAmogatasok odaftélése és a kordbbi hajdubdszdrményi fideszes véarosvezetés kozott
barmilyen kapcsolat fennallt volna. A bejegyzés igy tényszer(i alap megjeldlése nélkiil kapesol Ossze
egymassal olyan koriilmeényeket, amelyek egyiitt alkalmasak az Egyesillet és annak
polgarmesterjeldltje valasztoi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Mivel a bejegyzés eldzd része egyetlen konkrét civil szervezetként éppen az EGYBE tamogatésait
emeli ki, a ,,Nem a valodi civileket akarjuk megbélyegezni” és a ,,ne politikai kapcsolatok nyissak
meg az ajtokat” megfogalmazas alkalmas arra is, hogy az olvasoban kétséget keltsen afelél, hogy az
Egyiitt Boszérményért Egyesiilet a szerzd altal emlitett ,,valodi civilek” kdrébe tartozik-e, illetve,
hogy az Egyesilet tamogatdsai valdédi kozbsségi munkajanak vagy politikai kapcsolatainak
k&szonhetdk.

A kifogasolt kommunikéacié tehat nem pusztan erds vagy sarkos politikai kritika, hanem konkrét
tények egymas mellé helyezésével €s kivetkeztetésekre vezetd szerkesztési moddal olyan politikai
és tAmogatasi 6sszefiiggés latszatat teremti meg, amelynek tényszer(i alapjat a bejegyzés nem mutatja
be.

A kifogasolt bejegyzés maga hivija fel a figyelmet arra, hogy Hajdubdszérményben ,,napokon beliil
id6kozi polgarmester-valasztis lesz”, majd név szerint megjeldli az EGYBE-t és annak
polgarmesterjeloltjét. A kozzétételre 2026. augusztus 26-an, mindéssze néhdny nappal a 2026.
augusztus 30- szavazas elétt kertilt sor.

Ezért a Kérelmezd allaspontja szerint a bejegyzés nem tekinthet6 a valasztastd] fiiggetlen, altalanos
kdzéleti tajékoztatasnak. A koziés kozvetlenill alkalmas arra, hogy a véalasztopolgarokban az EGYBE
és polgarmesterjeldltje tisztesseégével, politikai fiiggetlenségével, valamint a szervezet kozpénzekhez

vald hozzéjutasinak modjaval kapcsolatban kétséget keltsen, és ezdltal valasztoi dontésiiket
befolyasolja.



A Kérelmez6 a kifogasaban a kovetkezok megallapitasat kérte a Valasztasi Bizottsagtol a Ve, 218. §

(2) bekezdése alapjan:

1. éallapitsa meg, hogy a kifogasolt Facebook-bejegyzés kizzétételével a jogsértd megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdeés e) pontjaban foglalt, a johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorias alapelvét;

2. allapitsa meg, hogy a kifogasolt kampanykommunikécié a fent részletezett kériilmények

Osszességére tekintettel megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztis

tisztasaganak megovasa alapelvét;

tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol;

4. ajogsertés folyamatos valasztdl hatdsara €s a szavazas kdzelségére tekintettel tegye meg a Ve.
alapjan alkalmazhaté intézkedéseket;

5. a jogsértés sulyanak értékelése soran vegye figyelembe, hogy a bejegyzést az idokdzi
polgarmester-valasztast kozvetlenill megelézd napokban, nyilvanos, széles valasztopolgari kor
elérésére alkalmas Facebook-feliileten tették kozzé, és az a valasztason indulo jel6ld szervezetet
¢s polgarmesterjeldltet név szerint megjeldli.

had

A kifogasban foglaltak értékelése soran a TVB eldszOr abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
Kérelmezd altal kifogasolt bejegyzéssel a bejegyzés irdja kampanytevékenységet valdsitoit-e meg. A
Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampényiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A TVB ebben a kérben kiemeli, hogy Ve-hez flizétt
kommentar magyarazata szerint a kampanytevékenység alanya barki lehet.

Nemcsak a jelold szervezetek és a jeltltek, hanem barki mas, aki a vélasztdi akaratot kivinja
befolyasolni, kampénytevékenységet végez. Nem mindsiil ugyanakkor kampéanynak a
maganszemeélyek kozotti kommunikdcio, abban az esetben sem, ha annak célja a masik
maganszemély valasztoi akaratanak befolyasoldsa.

A kifogédssal tamadott, (https://www.facebook.com/tisza.hajdubiharmegye.060evk/posts/577-
milli%C3%B3-forintk%C3%B6zp%C3%AMnz-jutott-civil-szervezeteknek-csak-a-mi-

v%C3%A 11aszt%C3%B3ker%C3%BClet%C3%BC/122171362058416595/ hivatkozast) bejegyzes
,,Goroghné Bocskai Eva — TISZA” bejegyzése viszont, egy barki altal elérhetd nyilvanos profil, igy
semmiképpen nem mindsithetd maganszemélyek kozotti kommunikécidnak, raadasul a bejegyzd az
orszaggytlési mandatumot szerzett lekSszond polgarmester, akinek az orszaggyiilési képviselové
véalasztasa miatti lemondaséra tekintettel torténik az idékdzi polgarmester valasztas és akinek ezért a
nyilvanos bejegyzése alkalmas arra, hogy a vélaszdk figyelmeét felkeltse.

A vélasztasi kampany a kéziigyek szabad megvitatisanak egyik, a vélasztdjog szabélyai kérébe vont
megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek ardn tudnak
elddnteni, hogy kire szavazzanak. A vdlasztidsi kampany sorén tehat nemcsak egyszerlien a
kdzliigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazés napjan
megfontolt dontést tudjanak hozni [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat].
Kampéanytevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amelynek célja, hogy a valasztdi
akaratot befolyasolja.

A TVB ebben a korben minden kétséget kizardan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejegyzés
kézzétevije, éppen az idokodzi polgarmester valasztas kapesan, a valasztidson jeloltet induld jelsld
szervezet kapcsan teszi fel kérdéseit, tehét nyilvénvaléan széndékosan kivan hatni a valasztol
akaratra, elgondolkoztatd felvetéseivel, tehat kampanytevékenységet végez.

A TVB a kovetkez0 lépésben azt vizsgalta, hogy Facebook-bejegyzés kozzétételével a jogsértd
megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem( és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét, valamint, hogy a Kérelmezd altal részletezett korilmények Gsszességére
tekintettel megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasdganak
megdvasa alapelvét, azaz, hogy a kifogasolt bejegyzés tartalma a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kereter kdzott maradt-e avagy sem.

A véleménynyilvanitas szabadsédgaval Osszefliggésben a TVB attekintette az Alkotmanybirdsag és a
Kiiria vonatkozé joggyakorlatat. Ennek kérében megéallapitotta, hogy azok jelents része a jeldltek és
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jelélé  szervezetek kontextusaban vizsgalja a véleménynyilvanitds szabadsiganak hatarait,
ugyanakkor vannak olyanok, amelyek Aaltalanos jelleggel tesznek megéllapitisokat ebben a
témakorben. E tekintetben kiilénds figvelemmel volt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban ¢s a
7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozatban foglaltakra, melyek kiemelten fogialkoznak a véleménynyilvanitas
korén belill az értékitélet és a tényallitas kozotti kiilonbségtetellel.

Az értékitélet vonatkozdsdban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat kiemeli az alabbiakat:

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdasi szabadsdag minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken
alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt allo emberi méltésag, becsiilet, jé hirnév azonban az
értékitéletben megnyilvdnulé véleménynyilvdnitdsi szabadsag kiilsd korldtja lehet..”

Az Alkotmdnybirésdg ..... tovdbbi alapvetd alkotmdnyossagi szempontokra mutatoit vd kifejezetten
annalk a kérdésnek a mérlegelése kirében is, hogy egy vdlasztdsi kampdny sordn tett kijelentés
ténydilitasnak vagy ériékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirésdag egyfeldl megerdsitette, hogy az
elhatdroldsnak vdlasztdsi kampdny sordn is alkotmdnyjogi jelentOsége van, mivel a ténydllitasokra
és az értékitéletekre eltérd mércék alkalmazanddk {ldsd 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]: 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Masfeldl ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlatdbdl az is egyértelmilen kirajzolddik,
hogy a ténydllitdsokra vonatkozd, a jogszerditlenség megdllapithatésdga tekintetében megengeddbb
teszt alkalmazdsdra ez esetben kifejezetten sziik kdrben van csak lehetdség, vagyis a ténydllitas
alkotmdnyjogi fogalmdt megszoritdan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor
a mérlegelés alkotmdnyos kévetelményeként mondta ki, hogy a széban forgd kifelentés értékelése nem
torténhet csupan , megragadva a kijelentés direkt tartalmandl” {5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat,
Indololds [27])}, hanem a mérlegelést a vdlaszidsi kampdny felfokozott helyzetét és az iigy dsszes
kbriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeldltek egymds
programjat és alkalmassdgdt minél szabadabban kritizdlhassak (31/2014. (X. 9.) AB hatdarozat,
Indokoldas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A TVB hivatkozik tovabbd a vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatra a vélasztasi kampéany
vonatkozasdban [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatban] ,, 4 kdziigyek intenziv vitdjaban
részt vevok jogi felelGsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt megszolalds
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztdsi kampdny specidlis szitudcidjaban milyen
valédi jelentést hordoz a kampdnyiizenefek cimzettjei, a valasztdpolgdarok szamdra. Ennek az
értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a kbziigyek demolkratikus vitdja sordn a vita
érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgdrok, akik tisstdban
vannak a pdrtpolitikai véleménynyilvdnitdsok, killéndsképpen a kampdnyolas figyelemfelkeltésre és
tilzdsokra hajlamos jellemzoivel....

Ha az egymdsra tett kijelentések kozvetlemiil a kizéleti szerepldk politikai tevékenységére,
programjdra vagy kizéleti hitelességére, alkalmassdgdra vonatkozik, akkor — még ha allito modban
fogalmaztdk is meg — vélelmezhet§ a kizlés véleményként vald értelmezddése. Szintén védelem ald
tartozhat a kritika tilzo, meghokkentd megfogalmazdsa, akkor is, ha a tulzds esetleg ténybeli kérdést
is érint. Kétség esetén rdaddsul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii
cafolatara a kampanyban széles korii lehetdség nyilik.”

Ezen til a TVB hivatkozik az Alkotmanybirésag azon dontéseire, [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
5/2015. (IL. 25.) AB hatérozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
3312/2019. (X1 21.) AB hatarozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatirozat stb.], miszerint ,,vdlasztdsi
kampdnyban tipikusan a kézszerepldk egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és megitéini a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot, illetve annak korldtait. A valasztasi kampdnyt pedig az
Alkotmdnybirésag kovetkezetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehetl legerdsebben
Jjénnek szamitasba a kiziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a
politikai programokrol és a jeldltek alkalmassagardl vallott vélemények akar tulzo, felfokozott



megfogalmazdsanak, tekintetiel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cdfolar vagy ellenvélemény
kifejtésének is jelentds tere nyilik.”

Tovabba ,,...az § esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvdnossdg eleve
masként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként, jellemzden a kiilonbozd politikai érdekek
mentén értelmezendS megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmiilt idészakban kialakuliak
a plurdlis politikai nyilvdnossag miikodésénel sajdtossdgai, amelyek kizott a kbzéleti vitak sordn
elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékelni.” [7/2014. (111. 7.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag éltal felallitott ezen zsindrmértéket szem eldtt tartva vizsgilta a TVB a
kifogasolt bejegyzés tartalmat. Ezek alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy a bejegyzés tartalma
egyéaltalan nem olyan, amely tallépné a valasztisi verseny kontextusdban értelmezendé szabad
véleménynyilvanitas kereteit, az abban szerepld tartalom egyértelmGen egy olyan
véleménynyilvanitasnak tekinthets, amelyet a valaszidpolgarok a ,helyén tudnak kezelni”, azaz a
tarsadalom kelld koriltekintéssel tudja értékelni, a helyben, altaluk megélt tapasztalatok és
informécidk alapjan. A TVB allaspontja szerint a bejegyzés tartalma egyértelmuen olyan koziésnek,
felvetésnek tekinthetd a valasztdpolgarok felé, amelyet a valasztok a versengd jeldltek mult- vagy
jovobeni politikajara vagy alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként, gondolatébresztésként

értelmezhetnek s ily moédon teljes mértékben a kdzligyek megvitatasanak alkotmanyos keretei kézott
marad.

Ennélfogva a kifogdsolt bejegyzés tartalma nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott valasztdsi
alapelveket sem, ezért a kifogds elutasitasanak van helye.

A TVB a Kérelmez0 ltal megjeldlt korabbi HVB hatarozat kapesan kifejti, hogy abban az esetben
egy engedély nelkiil, visszaélés eredményeként Iétrehozott alprofil vizsgalata volt az eljaras targya,
mely vizualisan megtévesztd mivoltaval megvalsitotta a jogszabdalysértést, a jelen sérelmesnek
tartott ligyben azonban az eset mas. A vizsgalt posztban semmilyen konkrét allitds nem keriilt
rogzitésre, minddssze kérdések feltevese tortent meg, ennélfogva a kordbbi tigyben hozott vélasztasi

dontés nem alkalmas a jelen eljarasban vizsgalt, a kézdsségi médidban kozzétett bejegyzeés kapesan
fentebb kifejtett allaspont megingatisara.

A TVB hatarozata a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b) pontian,
a jogorvoslatrél valé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-
an, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kitelezettségrdl torténd tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL
torveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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